SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti S. s. 1. 0., S., zastupenej advokatom JUDr. J. T.,
N., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Presove &. k. 3 S 9/2012-
105 z 15. februéra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S. s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2013
dorucend staznost’ spolocnosti S. s. 1. 0., S. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud“) ¢. k. 3 S 9/2012-105 z 15. februdra 2013.



Zo staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou krajskému stidu 23. janudra
2012 sa stazovatel’ka podl'a § 250v Obcianskeho sudneho poriadku doméhala ochrany pred
fou tvrdenym nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, a to konkrétne pred
nezdkonnym zdsahom Danového tradu v PreSove (d’alej len ,,datiovy trad®; spravne podla
odovodnenia napaddaného rozsudku krajského stidu mala Zaloba smerovat’ proti Daflovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, pracovisko PreSov, pozn.). Podla stazovatel’ky sa danovy
urad mal dopustit’ nezakonného postupu v konani o danovej kontrole zacatej na zéklade
upovedomenia Danového uradu v Starej Lubovni (d’alej len ,spravca dane®)
. 735/320/34483/2011/Val. zo 14. novembra 2011 o vykonani dainovej kontroly
u stazovatel’ky na zistenie opravnenosti jej ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie september 2011, narok na vratenie ktorého si stazovatelka uplatnila
v daniovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie september 2011, ktoré
podala 10. oktobra 2011 miestne prisluSnému spravcovi dane. V predmetnom konani mal
totiz danovy urad 8. novembra 2011 povolit’ zmenu vykonu predmetnej dafiovej kontroly
u stazovatel’ky, a to tak, Ze tito nemali vykonat’ zamestnanci spravcu dane, ale ju mali
vykonat’ zamestnanci Danového uradu v Poprade. Tento postup povazuje stazovatel’ka za

nezakonny.

Uvedenu zalobu stazovatelky krajsky sid rozsudkom (stazovatel'ka v staZnosti
chybne uvadza, Ze ma ist’ o uznesenie, pozn.) ¢. k. 3 S 9/2012-105 z 15. februara 2013 ako
vecne nedévodnu sice zamietol, avSak stcasne konStatoval, ze na podanie predmetnej
zaloby neboli splnené zakonné podmienky, resp. predpoklady, pretoZe podl'a krajského stidu
stazovatel’ka pred jej podanim nevycCerpala vSetky jej dostupné opravné prostriedky

namietaného nezakonného postupu danového tradu.

Staznostou podanou Ustavnému sudu stazovatelka namieta neustavnost
a arbitrarnost’ napadaného rozsudku krajského sud, a to z dovodu, Ze krajsky sud sice na
jednej strane vyhodnotil jej Zalobu ako nepripustnt, avSak tito ndsledne z tohto dovodu
neodmietol, ale napriek tomu ju aj vecne preskiimal, v désledku ¢oho ju napokon zamietol,

a tiez z dovodu, ze krajsky sud ju pri konStatovani o nepripustnosti zaloby odkézal na



vyuzitie prostriedkov napravy, ktoré podla stazovatel’ky nemozno povazovat’ za UCinné

prostriedky napravy nou tvrdeného nezakonného postupu danového tradu.

Podl'a stazovatel'ky ju krajsky sid v suvislosti s konStatovanim nepripustnosti jej
zaloby odkazal na vyuzitie postupu podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®), ako aj podla zdkona €. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire®), pricom
krajsky sud mal tak ucinit’ v situécii, ked” mu bolo zrejmé, ze st'azovatel'ka proti postupu
spravcu dane, ktory 23. novembra 2011 zacal u nej vykonavat’ daniova kontrolu nie svojimi
zamestnancami, ale poverenymi zamestnancami Dafiového uradu v Poprade, podala v ten
isty denl namietky podla § 15 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sprave dani*), o ktorych nebolo podla
stazovatel’ky rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené tak podl'a stazovatel’ky v pripade, ked’ nou
riadne vyuzity prostriedok ndpravy proti postupu zamestnancov spravcu dane podla § 15
ods. 8 zakona o sprave dani neviedol k naprave, je bez pravneho vyznamu a dovodu od nej
pozadovat, aby vyuzila aj iné, podl'a nej v danom pripade neefektivne prostriedky napravy,
a to navyse v situacii, ked’ mal krajsky sud v inych identickych pripadoch stazovatel’ky od

ich uplatnenia upustit’, resp. ich vyuZitie krajsky sud od stazovatel’ky nevyZadoval.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

«V predmetnej veci priamo zdkon o sprdve dani poskytuje staZovatelovi ucinny
a efektivny prostriedok, a to namietky podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani. Danovy urad
Stara Luboviia sa na zdklade tohto prostriedku oboznamil so skutocnostami, ktoré
stazovatel’ povazoval za nezdkonny stav a Danovy urad Stara Luboviia mal aj moznost
tento nezdakonny stav sam bez odkladu odstranit. Skutocnost, Ze podanej namietke nebolo
vyhovené alebo v lehote na rozhodnutie nebolo o nej vobec rozhodnuté (ako v tomto
pripade), nemozno vykladat tak, zZe stazovatel je povinny vyuzit okrem tohto prostriedku aj
iné prostriedky napravy. Vysledkom ich vyuZitia podla ndzoru stazovatela by bol stav
presne rovnaky ako pri podanej namietke - Danovy urad Stara Luboviia sa opakovane

dozvie o nezakonnom stave a ma opdt moznost sam odstranit’ namietany stav a dosiahnut’



napravu. Namiesto Danového uradu Starda Luboviia nezdkonny stav nemoZe priamo
odstranit’ ani orgdan vybavujuci staznost ani prokurdator a nie su preto ucinnejsie
a efektivnejsie prostriedky napravy ako namietky podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani. ...

V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na rozhodnutia Krajského sudu v Presove
sp.zn.: 1 S/14/2012-70 zo dna 18. 04 2012, 2 §/25/2012-112 zo dna 23. 08 2012,
1.8/30/2012-84 zo dna 04. 07 2012, 1 S/57/2012-109 zo dna 12. 12 2012. Krajsky sud
v Presove v uvedenych spravnych Zalobdch proti necinnosti a nezdkonnému zasahu
Danového uradu Stara Luboviia (obdobné veci z pohladu vyuZitia prostriedkov napravy; ti
isti ucastnici; iné zdanovacie obdobia) povazoval namietky podané stazovatelom podla
§ 15 ods. 8 zdkona o sprave dani za vyuZitie prostriedku ndpravy podla § 250t ods. 1
O. s. p. resp. § 250v ods. 3 O. s. p. a nepozadoval vyuzit' aj podanie staznosti alebo podanie
na prokuraturu podla zakona o prokurature. ...

K splneniu podmienok na podanie Zaloby - vycerpanie prostriedkov napravy -
stazovatel poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 513/2011-33 zo dia 20. 3. 2012, podla ktorého podmienkou na podanie spravnej
Zaloby nie je vyuZitie prostriedku ochrany vyplyvajuceho zo zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature a to upozornenie prokuratora a to z déovodu, Ze nie je efektiviym spésobom
napravy. Ak v napadnutom rozhodnuti cituje krajsky sud odlisné stanovisko jedného sudcu
ustavného sudu a neberie v uvahu vdcsinovy nazor prislusného sendtu ustavného sudu
vjadreny v ndleze sp. zn. II. US 513/2011-33 zo diia 20. 3. 2012, mozno takyto postup
povazovat za arbitrarny.

Taktiez efektivnym prostriedkom nie je ani staznost podla zdkona o staZmnostiach,
pretoze vysledkom vybavenie staznosti nie je efektivna naprava nezdkonného zasahu
a nesmeruje k bezprostrednému odstraneniu nezakonného zasahu a preto v pripade
nezdakonnej danovej kontroly staznost podla zdkona o staznostiach nie je efektivnym
prostriedkom na ochranu pred nezakonnym zasahom.

V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na ndzor Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveny v ndlezoch sp. zn. IV. US 98/2011 zo diia 24. 3. 2011, 1. US 60/2011 z 23. 2. 2011
podla ktorych ,, Ustavny sid vyslovuje nesiihlas s odévodnenim krajského sudu vo vztahu
k podmienke vycerpania opravného prostriedku v zmysle § 250t ods. 1 OSP. Podla ndzoru

ustavného sudu staznost' podla zdkona o staznostiach nie je efektivnym prostriedkom



napravy necinnosti organu verejnej spravy, a to s poukazom na judikaturu Europskeho sudu
pre ludske prava, podla ktorej nestaci, aby stazovatel mal k dispozicii prostriedky napravy,
ale tieto musia byt efektivne. “ ...

Odstranenie tohto zasahu (ak je nezakonny) musi byt efektivne a véasné. Aj samotné
ustanovenie § 250v ods. 3 O. s. p., podla ktorého navrh musi byt podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nnom dozvedela, predpokladd podanie v kratkej lehote od
kedy sa osoba o nezakonnom zdsahu dozvedela. Je preto nevyhnutné, aby bol nezdakonny
zasah spravneho organu odstraneny c¢im skor a musi ist o prostriedok, ktory je schopny
nezdakonny stav priamo bez dalSieho stupna odstranit. Staznost podana podla zakona
o staznostiach sa musi vybavit do 60 pracovnych dni (90 kalendarnych dni) a vysledkom jej
vybavenie nie je odstranenie nezdkonného stavu ale len oznamenie veducemu orgdnu
verejnej spravy, Ze v urcenej lehota ma prijat opatrenia na odstranenie nezdakonného
zdasahu. Nedojde preto vyuzitim tohto prostriedku k efektivhemu (viac ako 120 dni)
odstraneniu zasahu (zasah sa neodstrani, len sa uloZi opatrenie). V pripade podania na
prokuraturu je vysledkom to, Ze prokurator vyda upozornenie prokurdtora v ktorom uloZi
povinnost organu verejnej spravy odstranit’ bez zbytocného odkladu nezdkonny stav alebo
postupit’ vec na vybavenie nadriadenemu organu. Vysledkom upozornenia teda nie je
odstranenie nezdakonného stavu a nemozno preto hovorit o efektivnom prostriedku napravy,
ktory nemd moznost podat’ sam stazovatel, ale je odkdzany na prokuratora. Naproti tomu
namietky podané podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani su efektivnym prostriedkom,

pretoze o nich sa rozhoduje bezodkladne najneskor do 30 dni od podania namietok.»

Stazovatel'’ka druhti ndmietku proti napadanému rozsudku krajského sudu, podla
ktorej st zavery krajského sudu oddvodiiujice vecné zamietnutie zaloby arbitrarne,
argumenta¢ne odovodnila poukazom na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj ustavného stdu, v zmysle ktorej vykonanim danovej kontroly mézu byt povereni aj
zamestnanci miestne neprislusného spravcu dane, avSak iba v pripade, resp. z dovodu
vylicenia zamestnancov miestne prislusného spravcu dane na zaklade proti nim uplatnenej

namietky zaujatosti.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla:



., Vychddzajuc z ustanoveni zdkona o sprave dani a z uvedenych nalezov a v sulade
so zasadou procesnej ekonomie, najdolezitejSej zasady spravneho prdava, mozno prijat’ ten
pravny ndzor, Ze pri poverovani zamestnancov spravcu dane vykonom danovej kontroly je
v prvom rade potrebné poverit zamestnancov miestne prislusného spravcu dane a az
v pripade, Ze su vznesené namietky zaujatosti zamestnancov miestne prislusného spravcu
dane, mozno poverovat vykonom danovej kontroly aj zamestnancov miestne neprislusného
sprdvcu dane.

V' tomto pripade ku dnu poverovania zamestnancov Danového uradu Poprad
vykonom danovej kontroly nebola vznesena Ziadna namietka zaujatosti proti zamestnancom
vtedy miestne prislusného spravcu dane (Stara Luboviia) a nebol preto ustavne
akceptovatelny dovod k tomu, aby nemohli byt zamestnanci miestne prislusného spravcu
dane (Stara Lubovna) povereni vykonom danovej kontroly. Podla ndzoru staZovatela
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti aj nesprdavne odovodinoval postup danového uradu
zasadou procesnej ekonomie, pretoze prdave naopak danovy urad poverenim zamestnancov
Darnového uradu Poprad namiesto miestne prislusnych zamestnancov v sidle stazovatela
porusil tuto zasadu. ...

Z ustalenej rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu a ustavného sudu je zrejmy ten
pravny nazor, Ze v pripade ak nie je vznesend namietka zaujatosti zamestnancov miestne
prislusného spravcu dane, niet ustavne suladného dovodu na poverovanie vykonom danovej
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kontroly zamestnancov miestne neprislusného spravcu dane.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«l. Zakladné pravo spolocnosti S. s. r. o. na sudnu a inu pravau ochranu podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prdavoplatnym uznesenim (spravne md byt
, rozsudkom “, pozn.) Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 8/9/2012-105 zo dna 15. februdara
2013 porusené bolo.

2. Uznesenie (spravne md byt ,,rozsudok*“, pozn.) Krajského sudu v Presove sp. zn.:
38/9/2012-105 zo dna 15. februdra 2013, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie

a rozhodnutie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 269,58 €... na ucet advokata, JUDr. J. T... do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta, Zze rozsudkom krajského sidu ¢. k. 3 S 9/2012-105
z 15. februéra 2013 bolo porusené jej zakladné pravo na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pricom Ustavny sud zistil, Ze poruSenie toho istého zdkladné¢ho prava
v pri¢innej suvislosti s tym istym rozsudkom krajského sudu stazovatelka namieta aj

v inom konani vedenom na istavnom sude pod sp. zn. Rvp 15072/2013.



Podl'a § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatel’ky je nepripustna, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o istavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tych castiach st’aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



