SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 370/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Pubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GcNcNGNGEEEGE

-
, . <onajicej prostrednictvom konatelov
a . -:st(pcnych JUDr. Tiborom Sanikom, advokatom, Namestie SNP 2,
Trnava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 36ExRe 54/2020
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia v 1. az 3. rade sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. juna 2021
domaéhaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju vyslovit’ poruSenie ich prav postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) a domahaji sa priznania financného zadostuCinenia kazdy v sume 50 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

2.1. Stazovatel’ v 3. rade je pravnickd osoba, ktord do obchodného registra okresného sudu bola
zapisana 4. septembra 1997. Hlavnym predmetom ¢innosti je najmi podnikanie v oblasti nakladania
s inym ako nebezpecnym odpadom.



2.2. Dna 26. septembra 2018 bola medzi stazovatelkou v 2. rade astazovatelom v 1. rade
uzatvorend zmluva o prevode obchodného podielu (d’alej len ,,zmluva®) velkosti 50 % v prospech
stazovatela v 1. rade, ktory bol riadne zapisany do obchodného registra. Dna 25. oktdbra 2019
stazovatel’ka v 2. rade odstapila od zmluvy, ¢o potvrdili stazovatelia ¢estnym vyhlasenim.

2.3.Pravny uc¢inok odstupenia od zmluvy sposobil jej zanik od zaciatku. Stazovatel'ka v 2. rade
mala zaujem na obnove vlastnickeho (majetkového) prava k obchodnému podielu, ktory bol
zmluvou prevedeny v prospech stazovatel'a v 1. rade.

2.4. Dna 31 januara 2020 bol na okresny stid doruceny navrh stazovatela v 1. rade na zosuladenie
udajov podl'a § 289 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ktory sa vedie
pod sp. zn. 36 ExRe 54/2020.

2.5. Dna 26. juna 2020 bola okresnému stidu dorucend ziadost’ o poskytnutie informacii podl'a
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov o stave predmetného konania, ktory v odpovedi uviedol,
ze vec bola pridelena sudkyni || S 2 tcrmin skondéenia konania nie je mozné
predpokladat’, pretoze zavisi od procesné¢ho priebehu konania. Zarovent sud vyhotovil platobny
prikaz pre zaplatenie stidneho poplatku, priCcom tento poplatok bol bez zbyto¢ného odkladu
zaplateny. Od tohto momentu sud nevykonal ziaden tkon.

2.6. Dna 22. septembra 2020 bola okresnému sudu dorucend st'aznost’ stazovatel'a v 1. rade podl'a
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Diia 22. oktobra 2020 oznamil okresny sud prediZenie lehoty na vybavenie staznosti
do 23. novembra 2020 a neskor do 23. decembra 2020 a podanim z 18. decembra 2020 upovedomil
stazovatela v 1. rade o spdsobe vybavenia staZznosti, v ktorom potvrdil existenciu prietahov
v konani.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. StaZovatelia v Ustavnej staZznosti namietaju prietahy v konani o zostladenie udajov podla § 289
a nasl. CMP, v ktorom je okresny sud necinny a nevykonava ziadne ukony, aby udaje zapisané
v obchodnom registri pre stazovatela v 3. rade zodpovedali skutoénému pravnemu stavu
vzniknutému v doésledku odstipenia stazovatel’ky v 2. rade od zmluvy o prevode obchodného
podielu.

4. Stazovatelia uvadzaja, ze nedokazu predpokladat’ vyvoj sudneho konania do budicnosti. Stav ich
pravnej neistoty sa prehlbuje a valné zhromazdenie st'azovatel'a v 3. rade nemdze riadne vykonavat’
svoju posobnost’ podla Obchodného zdkonnika a stazovatelia v 1. a2. rade su obmedzeni
vo vykone prdv a povinnosti spolo¢nikov. Profil stazovatela v 3. rade sa zhorSuje,
pretoze v dosledku neistého postavenia straca vo vztahu k tretim osobam ddveryhodnost
a kredibilitu.

5. Negativne dosledky nekonania okresného sudu sa prejavuju aj v tom, ze:

a) stazovatel’ v 3. rade v sti€asnosti prechadza procesom komplexnej rekonstrukcie, pricom v ramci
podnikatel'ského planu ma Cerpat’ finanéné prostriedky zo zmluvy o poskytnuti nenédvratného
finan¢ného prispevku vo vyske 4 116 971,10 eur



b) prietahy moézu zapriCinit' stav, ze stazovatel v 3. rade nebude schopny splnit’ podmienky
pre Cerpanie Statnej dotacie, v dosledku ¢oho moze nastat’ zmarenie celého podnikatel’ského planu,
¢im mu vznika Skoda, pretoze predmetné konanie trva ku diiu vyhotovenia ustavnej staznosti 490
dni [stazovatel’ poukazuje na to, ze obdobné zmenové konanie o zapis zmeny tdajov v obchodnom
registri ma byt’ v zadsade vybavené do dvoch pracovnych dni (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)].

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

6. Co sa tyka porusenia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud poznamenava,
Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’al3ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

7. Vychadzajlc z tstavnej st'aznosti a jej priloh, ako aj z informécii na okresnom sude ustavny sud
zistil, Ze 31. januara 2020 bol okresnému sidu doruc¢eny navrh stazovatela v 1. rade na zacatie
konania o zoslUladenie udajov (staZovatelia v2. a3. rade nie s vnavrhu oznaceni
ako navrhovatelia, pozn.), priCom okresny sid o navrhu ku diiu rozhodovania ustavného sudu
o tejto ustavnej st'aznosti pravoplatne nerozhodol.

8. Dna 29. novembra 2021 sud vyzval stazovatel’ku v 2. rade, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy vyjadrila, ¢i so zapisom udajov do obchodného registra stihlasi, alebo aby uviedla skutkové
tvrdenia alebo pravne dovody, ktoré brania vykonaniu zapisu. Vyzva bola expedovana 2. decembra
2021.

9. Dia 21. marca 2022 vydal sid uznesenie, ktorym navrh staZovatela v 1. rade zamietol.
Proti uzneseniu bolo podané st'azovatelom v 1. rade 5. aprila 2022 odvolanie a spis bol nésledne
10. juna 2022 odoslany na Krajsky sud v Bratislave.

10. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ov dolezity a Gistavny
sid v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahéovat’. Vnimajiic povahu a celkova dizku
samotného napadnutého konania, ktora ustavny sid mdze posudzovat’ v suvislosti so stazovateI'mi
oznacenymi zakladnymi pravami podl'a ustavy ku dilu podania Gstavnej staznosti, v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje jeden rok a pit’ mesiacov. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ dizka tohto
posudzovaného obdobia je neprimerand, na druhej strane nie je ani neunosna.

11. V tejto suvislosti ustavny std podotyka, ze z jeho judikatary vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, I. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).



12. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sid nevyhodnotil di’ku rozhodovania okresného stdu
v napadnutom konani do podania tejto ustavnej staznosti (4. jina 2021, pozn.) za nezlucitel'na
so zakladnym pravom stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po preskiimani ustavnej st'aznosti
a postupu okresného stidu v napadnutom konani tstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania nesignalizuje neCinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej
by po prijati stavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie zadkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy. V konaniach ,,ExRe* nie je pre rozhodnutie o navrhu staZovatel'ov
a priori stanovena ziadna zdkonnd lehota, ako sa domnievaju stazovatelia. VSeobecny sid musi
presetrit’ pravnu situdciu uvaddzant v navrhu, na zaklade ktorej napokon rozhodne vo veci samej.
Ustavny sud preto istavni staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Stazovatelia v 1. az 3. rade namietaju, ze stazovatel' v 3. rade v rdmci podnikatel'ského planu
ma Cerpat’ aj finan¢né prostriedky podl'a zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku.
Pre tcely Cerpania tychto prostriedkov je vSak spolo¢nost’ povinna splnit’ viacero podmienok,
ktorych splnenie sa zhorsuje za sti¢asného stavu pravnej neistoty prehibeného vyhradne sudnymi
prietahmi v sidnom konani. Prietahy v sudnom konani mdzu redlne zapriCinit, Ze staZovatel
v 3. rade nebude schopny splnit’ podmienky pre Cerpanie Statnej dotacie, v désledku ¢oho moze
nastat’ zmarenie celého jeho podnikatel’ského planu.

15. Stazovatel'om tak vznikd v dosledku prietahov v sidnom konani aj redlna Skoda, ktorda ma
podobu najmé uslého zisku a zhorSuje sa ekonomicky status spolo¢nosti (stazovatela v 3. rade),
a zaroven klesa jej doveryhodnost’ z pohl'adu potenciondlnych klientov. Klienti spolo¢nosti stracaju
zdujem obchodovat’ so stazovatelom v 3. rade az do ¢asu, kym nebude riadne vyrieSena jeho
vlastnicka Struktura.

16. Stazovatelia v 1. a 2. rade tiez tvrdia, Ze st v dosledku prietahov v sidnom konani vyrazne
obmedzeni na vykone prav prisluchajicich podla Obchodného zakonnika ako spoloc¢nici
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a zaroven si obmedzeni na dispozicii priamo s obchodnym
podielom, teda tento obchodny podiel nemo6zu previest’ na tretiu osobu. V tejto suvislosti im vznikla
preukazatel'ne Skoda.

17. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani tejto &asti ustavnej staznosti k zaveru,
Ze medzi argumentmi st'azovatelov a obsahom napadnutého prava na spravodlivé sudne konanie
v napadnutom konani neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie mohol realne dospiet’ k zéveru o ich poruseni. Ustavny sud



je toho nadzoru, ze postup okresného sudu, aj keby bol nespravny a s prietahmi, nema taku intenzitu,
ze by to znamenalo aj jeho zasah do prava stazovatel'ov na spravodlivy proces. V konaniach
,»ExRe* nie je navySe ani pre takéto rozhodnutie o navrhu stazovatel'ov a priori stanovena ziadna
zékonna lehota, ako sa domnievaju stazovatelia, a vSeobecny stid musi naozaj preSetrit’ pravnu
situdciu uvadzanu v ndvrhu, €o sa v skuto¢nosti aj priebezne deje.

18. Na zdklade uvedeného tustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov odmietol v tejto Casti
tiez ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona stavnom sude.

19. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu
rozhodovat’ o d’al§ich procesnych navrhoch st'azovatel'ov v bode 1.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



