SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 114/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ P. O., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. V. P., B.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupmi Okresného sudu Bardejov v konaniach vedenych pod sp.zn. 12 C 604/95,
12 C361/96 a8 C 584/00, Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod
sp. zn. 16 Co 255/96 a 16 Co 566/96, Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 271/02, Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky a Slovenskych liecebnych kupelov, a. s,

Bardejov - Bardejovské Kupele a takto
rozhodol:

Staznost P.O. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bolo 10. novembra
2003 dorucené podanie P. O. (dalej len ,,stazovatel”) oznalené ako ,,Ndvrh na zacatie
konania o ustavnej staznosti pre nedostatocnu pravau ochranu v bytovej zdlezZitosti” proti
rozhodnutiam Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®), Krajského sudu v
Kosiciach, Krajského sudu v PreSove a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®), v ktorom namieta porusenie svojho zakladného prava na
sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy
sudny proces podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

Stazovatel' uvadza, Ze sa stal , obetou Spinavej hry, primitivneho podvodu
a rafinovaného nasilia“, ked’ poCas u¢innosti zdkona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hospodéreni s bytmi®) bolo byvalou
konferenciou odborového zvdzu stazovatelovho zamestnavatela Ceskoslovenskych
Statnych kupel'ov Bardejovské Kupele odsuhlasené pridelenie 4-izbového podnikového bytu
stazovatelovi v lokalite samostatnych kupelov. Podla stazovatela to bola zdkladna
neformdlna podmienka na ziskanie prava faktického uzivania bytu jemu prdvom patriaceho
a zo strany riaditela uvedenej organizacie malo nasledovat” uz iba formalne odovzdanie

rozhodnutia o prideleni tohto bytu, o sa vSak nestalo.

Stazovatel’ sa svojich prav doméhal na okresnom sude v konani o ndhradu Skody

spdsobenej nespravnym uradnym postupom, kde ako zalovaného oznacil Ministerstvo



zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®), ktoré bolo
na okresnom stde vedené pod sp. zn. 12 C 604/95, d’alej v konani o neplatnost’ zmluvy
o prevode bytu proti zalovanému Slovenskym lieCebnym kupelom Bardejov, §. p.,
Bardejovské Kupele, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 12 C 361/96, a v konani o nahradu
Skody proti Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré bolo
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 584/00. Vsetky uvedené sudne spory skoncili
s neuspechom pre staZovatela a stazovatel ich hodnoti ako ,,vysoko nekvalifikované,
nezakonné, neustavné a totalne zmanipulovaneé, (...) sudy nerespektovali zakonnost a tym aj

ustavnost’.

Stazovatel' v tomto pripade poukazuje aj na nedostatky v CcCinnosti organov
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokuratira®), ministerstva zdravotnictva
a Slovenskych lieCebnych kupelov, a.s., Bardejov - Bardejovské Kupele (dalej len

,Bardejovské kupele®).

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud svojim nalezom:

» 1) zrusil s konecnou platnostou v tejto staznosti mnou napadnuté rozhodnutia
sudov;

2) vyslovil, Ze v sudnych konaniach, ktoré su predmetom tejto ustavnej staznosti
doslo k poruseniu namietanych prav stazovatela na jeho sudnu ochranu a realny
spravodlivy sudny proces vzmysle ods. 1), ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6, ods. 1) Europskeho
Dohovoru i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru;

3) prikazal v zdujme zjednania ndpravy a odstranenia neziaduceho stavu
Generalnemu prokuratorovi SR, aby vo veci zacal konat’ podanim nového navrhu na sud
pre poruSenie zakona s cielom obnovenia stavu pred porusenim stazovatelovho prava;

4) priznal stazovatelovi podla ods. 3), ¢l. 127 Ustavy SR za porusenie zdkladnych
a ludskych prdav nemajetkovii ujmu vo vyske 200 tis. Sk a za priamu materialnu Skodu

800. tis. Sk;



5) ulozil vsetkym odporcom spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi trovy tohto
konania pred ustavnym sudom a tiez trovy pred vseobecnymi sudmi vo vyske 4 263,- Sk,

ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.000,- Sk. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde”) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

1. Predmetom staZznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho zakladnych
prav a slobod postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 604/95
a 12 C 361/96 a Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 255/96
a 16 Co 566/96.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh tustavny sud zistil,
ze st'azovatelom napadnuty rozsudok okresného sidu sp. zn. 12 C 604/95 z 13. marca 1996
bol zddovodu spitvzatia Zaloby zruSeny a konanie vo veci bolo zastavené uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 255/96 zo 6. augusta 1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 5. septembra 1997, a rozsudok okresného stdu sp. zn. 12 C361/96
z 30. septembra 1996 bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 566/96
7o 14. januara 1998 potvrdeny. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara

1998.

S prihliadnutim na den pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi mali byt porusené
zakladné prava stazovatela (5. september 1997 a 10. februdr 1998), a denn dorucenia
staznosti ustavnému sudu (t. j. 10. november 2003) je potrebné konStatovat, Ze lehota
ustanovena zakonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom stazovatel'ovi uplynula

skor, nez podal tato st’aznost’.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Gasti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanti.

2. Predmetom dalSej cCasti staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho
zakladnych prav aslobod postupom okresného siudu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 584/00 a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 271/02.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost je preto mozné povazovat 1 tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Z obsahu tejto Casti staznosti stazovatela tustavny sud zistil, ze okresny suad
rozsudkom sp. zn. 8§ C 584/00 z 24. januara 2002 zamietol zalobu stazovatela a Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp. zn. 4 Co 271/02 z 25.jina 2003 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Uvedené konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov Gstavny sud preskiimal a zistil,
ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi ich konaniami a stazovatelom namietanym

porusenim zakladnych prav.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze nelspech v sudnom konani v prvom stupni
na zaklade podanej Zaloby, ako aj v opravnom sidnom konani na zaklade podaného
riadneho opravného prostriedku v ramci uplatiovania sadnej a inej pravnej ochrany

nezaklada bez d’alSieho pravomoc tstavného sidu na konanie o navrhu stazovatel’a.

Ustavny sid je opravneny apovinny posadit nelstavnost  konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 51 Ustavy). Tato prdvomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ ndvrhy vSeobecnych

sudov, ku ktorym tieto dospeli na zéklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad



a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené tUstavnopravne principy (II. US 54/02). Reélne
uplatiiovanie a garantovanie zakladného prava na sudnu aini pravnu ochranu nielen
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zaviznych predpisov, ktory predkladd uicastnik konania

(IL. US 251/03).

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela
preskimal, ¢i postup vSeobecnych sudov (okresného sudu a Krajského sudu v Presove)

nebol svojvolny a ¢i mal oporu v zékone.

Okresny sud rozsudkom zamietol zalobu staZzovatel'a a svoje rozhodnutie odévodnil
tou skutoCnost'ou, ze st'azovatel’ nepreukdzal opravnenost’ svojho naroku na nahradu skody
a Krajsky sud v PreSove toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked po vyhodnoteni pravnej situacie
konstatoval, ze dovody uvedené v rozsudku prvého stupiia su spravne a presvedcCivé
a skutkovy apradvny stav veci, ktory okresny sud zistil, zobral za ziklad pre svoje

rozhodnutie aj Krajsky sud v PreSove.

Ustavny sud uzavrel, Ze oznaCené rozhodnutia okresn¢ho sidu a Krajského sudu
v PreSove neobsahuju také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na moznost poruSenia
oznaCenych zakladnych prav alebo ktoré by svedCili o poruSeni ustavnoprocesnych

principov (€l. 46 az 51 Ustavy).

Stazovatel namietal poruSenie zakladnych prav postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov (okresného sudu a Krajského sudu v PreSove), ktoré zjavne
nie su v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatela. Stazovatel' bol
v oznacenych konaniach Zalobcom, v§eobecné sudy o jeho navrhu konali a rozhodli. Svoje
rozhodnutia odovodnili na zéklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.



Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych stidov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat
na seba Ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 az 51 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry tstavného
sudu (napr. II. US 251/03).

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost stazovatela v tejto Gasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Ta cast staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych
zékladnych prav postupom generdlnej prokuratury a zZiada, aby ustavny sud ,,prikazal
v zaujme zjednania napravy a odstranenia neZiaduceho stavu Generalnemu prokuratorovi
SR, aby vo veci zacal konat’ podanim nového navrhu na sud pre porusenie zakona s cielom

obnovenia stavu pred porusenim stazovatelovho prdava“, TUstavny siud odmietol

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Do6vodom tohto rozhodnutia je skutocnost’, Ze ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy
nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti a ako taky nie je nadriadeny orgdnom prokuratury

Slovenskej republiky.

Prokurator moze prostriedky ,,prokurdtorského dozoru“ realizovat vo vztahu
k organom verejnej spravy vylucne len formou odporacani a ndvrhov. Nemda vSak
opravnenie davat’ tymto orgdnom ani zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,
ani ukladat’ sankcie za zistené poruSenie zakona. Podl'a ¢l. 150 a ¢l. 151 Gstavy preto nema
postavenie nadriadeného organu (PL. US 17/96). Podla &l. 151 tistavy prava a povinnosti
prokuratorov ustanovi osobitny zakon. Prava a povinnosti prokuratiry teda nemoZno priamo
odvodit’ z ustavy, ale z v relevantnom case platného osobitného zdkona, ktorym bol zakon

Narodnej rady Slovenskej republiky €. 314/1996 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich



predpisov. Tento zakon bol zruSeny zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
zdkona & 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sadu a Uradu $pecialnej

prokuratary a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Generalny prokurator k podaniam stazovatela listom & k. GUs 4006/04-28
z 19. marca 2004 okrem iného uviedol, Ze , Podnety stazovatela treba povazZovat
za vybavené dorucenim listu Krajskej prokuratury v Presove z 5. juna 2000
C. k. Kd 4046/00-10. Na dalsi podnet stazovatela z 19. juna 2000 (priloha ¢. 7) o reakciu
tunajsSej prokuratury nan zo 6. decembra 2000 nemozno prihliadat, pretoze staZovatel

“

v dalSom podnete uz neuviedol oproti predchdadzajucemu stavu Ziadne nové skutocnosti.

Z uvedeného vyplyva skutocnost, ze generdlny prokurdtor sa s postupom
podriadenych zlozZiek prokuratiry plne stotoznil a zaroven uviedol, Ze platna pravna Gprava
neumoziiuje podanie staznosti pre porusenie zakona generdlnou prokuratirou, tak ako

to pozaduje stazovatel’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude zdovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

4. T Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla C€l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom ministerstva zdravotnictva a Bardejovskych kupelov tUstavny sud

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56
zdkona o ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky
je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny std
preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skamal, C¢ineexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Ak tUstavny sud primerane aplikujuc § 31a zakona o ustavnom sude, ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a § 33 ods. 3 Trestného poriadku pouci st'azovatel'a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy s cielom
poskytnut’ mu plnii moZnost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod
apouci ho aj otom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou
povinnost'ou stazovatela vyzvy ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie
staznosti v nich obsiahnuté reSpektovat’. V pripade nerespektovania uvedenej povinnosti
stazovatel'om ustavny sud st'aznost’ pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel napriek dvom vyzvam ustavného stdu
(zo 14. novembra 2003 a 26. janudra 2004) nedoplnil staznost' tak, aby obsahovala
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnhom sude, napriek tomu,
ze bol kvalifikovane zastupeny advokatom a citovanymi vyzvami bol vyzvany

na odstranenie nedostatkov svojho podania.

V tejto Casti staznosti stazovatel’ neoznacil, v ktorom konani mali byt porusené jeho
zakladné prava alebo slobody postupom ministerstva zdravotnictva a Bardejovskych
kupelov, postup a konania tychto orgdnov nekonkretizoval ani v petite staznosti, ktorym
je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), a preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

V pripade oznac¢eného poruSovatela prdva Bardejovskych kupelov tstavny sud
poznamendava, Ze ide o subjekt sikromného préva, proti ktorému je st'aznost’ nepripustna,
pretoze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznostou mozno namietat iba poruSenie prava

organom verejnej moci.

Vzhladom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného

financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
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stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ domahal jeho priznania, nezaoberal.

Z toho ist¢ho dovodu ustavny sud nerozhodoval o ziadosti stazovatela o uloZeni

doc¢asného opatrenia podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2004
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