SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 513/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Milosa Madara v konani o ustavnej staznosti stazovatelky [}
I . A, 2ost(pene]
advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej konana
advokat Mgr. Peter Kubovi¢, vo veci namietaného porusSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 352/2014 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelky || ||} QBN n2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 352/2014 boli porusené.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 352/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

5353 0 oriznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A priznava ndhradu trov pravneho zastGpenia spolu

v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktor je Okresny
sud Zilina povinny zaplatit na Gcet jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie HKP

Legal, s. . 0. Krizkova 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

4. oktobra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelky || || SNEEE. 1
I Y (dalcj len ,,staZovatelka™), vo veci

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,.,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 352/2014.

2. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatelky vyplyva, Ze stazovatelka podala

6. novembra 2014 na okresnom sude zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.



Stazovatel’ka namieta, Ze zo strany okresného sudu nebol vykonany Ziaden tkon smerujici
k prejednaniu predmetnej veci a jej pravoplatnému rozhodnutiu. V ustavnej st'aznosti
vyslovne uvadza, ze ,,... sudne konanie trva od 06.11.2014 aZz do dnesného dna,
co predstavuje obdobie takmer piatich rokov, ¢o Okresny sud Zilina vo veci pravoplatne
nielenze nerozhodol, ale ani nekonal .

2.1 Stazovatel’ka tvrdi, Ze ma naliehavy prdvny zaujem na urceni jej vlastnickeho
prava, je vlastnickou rodinného domu stojaceho na pozemkoch, resp. susediaceho
s pozemkami, ku ktorym Zziada urCenie vlastnickeho prava. Zastdva nazor, Ze okresny sud

vo veci nevyuzil vetky svoje zdkonné prostriedky, a tak nezabranil prietahom v konani.

3. Podla nédzoru stazovatel’ky necinnost’ a neefektivnu C¢innost okresného sudu
nemozno ni¢im ospravedlnit. Od podania zaloby uplynulo takmer pét’ rokov a do dneSného
dila podla jej ndzoru nedoSlo ani k zaslaniu Zaloby Zalovanému, pretoZe stazovatelke
nebolo z okresného sudu dorucené akékol'vek vyjadrenie protistrany v zmysle § 167 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a rovnako nebolo

za takmer pét’ rokov od podania Zaloby nariadené pojednavanie vo veci same;.

4. Stazovatel'ka zastava nazor, ze vzhl'adom na necinnost’ poruSovatel’a jej vznikla
ujma spdsobend bezddovodnym predlZovanim stavu pravnej neistoty, a preto sa okrem
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

domaha aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5 000 €.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || 7« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného
sudu Zilinaporusené.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2C/352/2014

konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke | NN p/izndva primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- Eur (slovom: pittisic eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit
na ucet advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.o., IBAN: SK57 1100 0000 0026 2772 6277
vedeny v Tatra banka, a.s. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia (2 pravne tikony
vzmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. oodmendach andhraddach advokdtov za poskytovanie prdavnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov spolu s DPH) stazovatelke ||} NECEcEG@ v s.nec 41551 Eur
(slovom: Styristo pdtndst eur a pdtdesiat jeden centov), na ucet advokatskej kancelarie
HKP Legal, s.r.o., IBAN: SK57 1100 0000 0026 2772 6277 vedeny v Tatra banka, a.s. do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny sad uznesenim & k. 1. US 513/2019-10 zo 17. decembra 2019

po predbeznom prerokovani prijal astavnu staznost’ na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

7. Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k prijatej staznosti a aby uviedol, ¢i suhlasi s upustenim od pojednavania
podla § 58 ods. 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

8. Predseda okresného sudu na vyzvu ustavného sudu odpovedal podanim
dorucenym ustavnému sadu 10. marca 2020, v ktorom konstatoval, ze v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 2 C 352/2014 nesporne doslo k prietahom v konani. Uviedol:
,Sud po doruceni vyjadrenia Zalovaného dna 12.3.2015 vo veci riadne nekonal az do
21.1.2020, kedy nariadil pojedndvanie. Z dovodu urazu sudcu a jeho praceneschopnosti bol
termin pojednavania zrusenmy. V pripade dlhodobej praceneschopnosti sudcu, bude spis

spolu s ostatnymi spormi prideleny na prejednanie ostatnym sudcom vybavujucim danu

agendu. Spis uz bol vcase od 26.7.2018 do 20.3.2019 zdovodu dlhodobej



praceneschopnosti prideleny inému sudcovi, ktory vsak vzhladom na zataZenie nestihol vec
prejednat. Teda vo veci sud za dobu piatich rokov nerozhodol o Zalobe a neodstranil
neistotu stazovatelky. Stazovatelke nemozno pricitat’ Ziadnu zodpovednost za prietahy
v konani. “

8.1 Zaroven predseda okresného sudu poziadal ustavny sud, aby pri pripadnom
priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia zohl'adnil skuto¢nost, ze zaloba o urcenie
vlastnickeho prava v pripade staZovatel'ky nesmeruje proti podielovym spoluvlastnikom
evidovanym v katastri nehnutelnosti, ale proti _
Kysucké Nové Mesto, ktory len spravuje spolo¢ntii nehnutelnost’, teda celé konanie trpi
zjavnym nedostatoénym vymedzenim okruhu sporovych stran a ani v pripade uspechu by
rozsudok proti oznacenym spoluvlastnikom nebol vykonatelny. Pozadované finan¢né
zadostucinenie vo vyske 5000 € je podl'a neho neprimerane vysoké.

8.2 V zavere vyjadrenia predseda okresn¢ho sidu oznamil, ze sthlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti podl'a § 58 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

9. Stazovatelka na vyjadrenie okresného stidu reagovala svojim stanoviskom, ktoré
bolo Gstavnému stidu dorucené 27. marca 2020, v ktorom v podstatnom zopakovala, Ze trva
na podanej ustavnej staznosti, zdoraznila, ze nestaci, aby sud vec prerokoval, pripadne
vykonal rozne ukony, bez toho, ze by cielenym a systematickym postupom dospel
k definitivnemu rozhodnutiu vo veci, ze v dosledku neefektivneho postupu okresného sudu
vznikli neodovodnené prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na rozhodnutie veci v primeranej
lehote. Vo vztahu k tvrdeniu predsedu okresného sudu o vadach konania spocivajicich
v nedostatoénom vymedzeni okruhu sporovych stran uviedla, ze tato skutoCnost nie je
vobec predmetom konania pred ustavnym sidom a okresny sud sa tymito tvrdeniami len
snazi obh4jit’ nec¢innost’ stdu.

9.1 Stazovatelka tieZ oznamila, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a zaroveinl

vy¢islila trovy pravneho zastupenia za tri pravne tkony s DPH spolu v sume 640, 66 eur.



10. Ustavny sud upustil so suhlasom tG&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s prehl'adom ukonov v predmetnej veci, dospel k nadzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

11. Podla €l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

14. Podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tGstavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

16. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny std ustavnej staznosti

vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia



ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zédkladné prava a slobody.

16.1 Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak tstavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, mdze a) prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou
necinnostou, vo veci konal, c¢) zakdzat pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a
slobod stazovatela, e) priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostu€inenie, ak o to

poziadal.

17. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané¢ finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

18. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

20. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori jej tvrdenie o poruSeni jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 352/2014, v ktorom je stazovatelka zalobkytou.
Konanie, ktoré zacalo podanim zaloby 6. novembra 2014, nebolo podla tvrdenia
stazovatel’ky do diia podania Gstavnej staznosti pravoplatne skonené. Namieta, Ze okresny

sud vo veci od podania zaloby nekona.

22. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 352/2014 zistil
takyto vypis relevantnych procesnych ukonov vo veci:

- 6. novembra 2014 bola podana zaloba,

- 26. novembra 2014 okresny sud vyzval navrhovatel’ku (stazovatel’ku) na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory bol uhradeny 8. decembra 2014,

- 12. marca 2015 sa na vyzvu okresného sudu k veci vyjadril Zalovany,

- 16. januara 2020 sa navrhovatel'ka [(stazovatelka); sprdvne Zzalobkyna, pozn.]
stazovala predsedovi pre nekonanie vo veci, v ktorej nebol nariadeny ani prvy termin

pojednavania.

23. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym

sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim



sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

24. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnikov sidneho konania a (3) postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00). Podla uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj Gstavnu staznost
stazovatelky.

25.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, predmetom konania na okresnom sude
je zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zaroven ni¢ nenaznacuje, a ani z vyjadreni
stazovatel’ky ¢i samotného odporcu nevyplyva jej faktickd zlozitost. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze v danom pripade okresny sud vo veci nekonal vobec, nemozno dotera;jsi
priebeh konania a jeho trvanie pripisovat’ faktickej zlozitosti veci.

25.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud konStatuje, Ze nebolo zistené, ze by jej konanie
akymkol'vek spdsobom prispelo k prietahom v konani. Samotny odporca vo svojom
stanovisku dorucenom Ustavnému sudu uvadza, Ze staZzovatelke nemoZno pricitat’ Ziadnu
zodpovednost’ za sposobené prietahy.

25.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom

konani. Konanie na okresnom sude zacalo doru¢enim zaloby 6. novembra 2014. Okrem



vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku z 24. novembra 2014, ktort stazovatel'ka ako
navrhovatel’ka vo veci obratom uhradila, a vyzvy zalovanému na vyjadrenie vo veci, ktoré
bolo okresnému stidu dorucené este 12. marca 2015, sa vo veci stazovatel’ky nedialo vobec
ni¢, o zaroven potvrdil aj predseda okresn¢ho sudu. Od novembra 2014 teda okresny sud
vo veci stazovatel'ky vobec nekonal okrem spomenutych dvoch tkonov, vo veci nebolo

nariadené ani jediné pojednavanie.

26. V okolnostiach danej veci stazovatelky nema teda ustavny sud v postupe
okresné¢ho sudu co posudzovat, ked’ze okresny sud vo veci v podstate vobec nekonal.
Okolnosti, ktoré vo svojom vyjadreni uvadzal predseda okresného sudu, ktoré spocivali
v praceneschopnosti, pripadne turaze zakonného sudcu ¢i zatazeni konajuceho sudcu,
nemoOzu ospravedlnit’ takito 5 a pol roka trvajucu necinnost” okresné¢ho sidu a uz vobec
nemoOzu ist’ na tarchu stazovatelky.

26.1 Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu totiz nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06, 1. US 466/2019).

27. V napadnutom konani okresné¢ho studu teda ani po 5 a pol roka trvajicom sidnom
spore nebola odstrdnena pravna neistota stazovatel’ky a neinnost’ okresného sudu

jednoznacne znamend, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

28. Vzhl'adom na uvedené ftustavny sud vyslovil poruSenie zakladného préava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.
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V.
Prikazanie vo veci konat’ a rozhodnutie o navrhu na priznanie primeraného

finanéného zadostucinenia

29. Podra €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

31. V nadvéznosti na vyrok o poruSeni oznacenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel’ky ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude
konat’ v predmetnej veci bez zbytonych prietahov, zohl'adnujic skutocnost, Ze oznacena
vec nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti stazovatelky

pravoplatne skoncena.

32. Stazovatelka sa domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia

vo vyike 5 000 €.

33. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Pri urdeni finanéného zadostudinenia ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na okolnosti pripadu.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoCnym
zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatel’ke aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatel’ky, najmi vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu v danej veci
povazuje za primerané v sume 3 000 €.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 3, avo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

V.

Trovy konania

34. Ustavny std napokon rozhodol podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
a nahradu ktorych si stazovatelka uplatnila v staZznosti. Pri stanoveni vysky priznanej
nahrady trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky vychadzal ustavny std z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej
zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 €
a hodnota rezijného pausalu je 9,80 €. Za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je
177,00 €, hodnota rezijného pausalu je 10,62 €. S poukazom na vysledok konania vznikol
stazovatel’ke narok na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2019
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti Ustavnému stdu) v sume 346,26 €
vratane reZijné¢ho pausalu (2 x 163,33 € + 2 x 9,80 €) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku
2020 (vyjadrenie) v sume 187,62 € vratane rezijného pausalu (177,00 € + 10,62 €), t. j.
spolu 533,88 €. Kedze pravny zastupca stazovatelky je platitelom DPH, vznikol
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania vo vySke celkom 640,66 €. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatel’ky rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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35. Vzhladom na ¢l. 133 uastavy a § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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