SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 126/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczE T

. . ¢. Ustav na vykon trestu odiatia slobody,
. ot rozsudku Okresného siidu Roziava ¢&. k. 3T/6/2018 z 18. aprila 2018

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/33/2021 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z netplného podania doru¢eného ustavnému stidu 3. janudra 2022 a vyziadanych priloh vyplyva,
ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom spolu s d’al§Sim obzalovanym uznany vinnym zo zlo¢inu
zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vtrvani 5 apol roka, rovnako bolo stazovatelovi ulozené protialkoholické lieCenie ustavnou
formou a povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu poSkodenej na skutkovom zéaklade, ze:

oo diia 21.09.2017 v I na ulici I -
ktory bol v uzivani obzalovaného || NN R v cose od 11.00 do 15.00 h, pod vplyvom

alkoholu, pri spolocnej konzumacii alkoholickych napojov apo predchddzajiucej hadke
s poskodenou || EENNENEGEGEGE /. opciovane fizicky napddali  takym spésobom,
ze obzalovany || N /.« najmenej 2-krat udrel do oblasti tvare a najmenej v I pripade
ju kopol do hlavy a obzalovany | NN /. najmenej 4-krdat udrel do oblasti tvire,
ato striedavo aj pistou, pricom poskodend || NNEGKGRGRNRNRNRB 1z odom ktomu, ze bola
evidentne pod vplyvom alkoholu, v tazkom stupni opilosti, opakovane zasahovand udermi do oblasti
hlavy, prakticky sa nebranila, a nasledkom tychto uderov utrpela smrtelné zranenie — roztrhnutie



premostujucich ciev medzi mozgom a mozgovymi plenami s krvacanim pod tvrdu plenu mozgu
a tazky pourazovy opuch mozgu, ktorym zraneniam podlahla v ten isty deir 0 15.30 h.

2. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel’ spolu s d’al§Sim obzalovanym odvolanie. Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 8To/52/2018 zo 17. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) zamietol ako nedovodné podla § 319 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim ¢. k.
4Tdo/3/2019 zo 14. maja 2019 podla § 382 pism. ¢) TP odmietol. Stazovatel’ ako dovolacie dovody
uviedol § 371 ods. 1 pism. g) ai) TP.

4. Stazovatel' 17. decembra 2019 prostrednictvom obhajcu podal v poradi druhé dovolanie,
v ktorom ako dovolacie dovody uviedol § 371 ods. 1 pism. b), g) a i) TP. Dna 24. februara 2020
bolo najvyssiemu sudu dorucené podanie stazovatela, v ktorom vzal dovolanie spit z dovodu,
ze sa v jeho veci kond pomaly, ¢o dal na vedomie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
a Ministerstvu spravodlivosti Ceskej republiky.

5. Najvyssi sid uznesenim €. k. 5Tdo/5/2020 z 24. februara 2020 v zmysle § 375 ods. 3 TP zobral
spat’vzatie dovolania na vedomie.

6. Stazovatel’ podanim z 30. decembra 2020 doru¢enym okresnému sudu 12. janudra 2021 podal
v poradi tretie dovolanie, kde opédtovne ako dovolacie dovody uviedol § 371 ods. 1 pism. b), g) a 1)
TP.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (dorucené 18. novembra 2021) dovolanie st'azovatela
odmietol podla § 382 pism. b) TP ako podan¢ neopravnenou osobou s odovodnenim, ze:

, Podla ustdlenej sudnej praxe (R 48/2014-111.) spdtvzatie dovolania ajeho vzatie na vedomie
uznesenim predsedu sendtu dovolacieho sudu (resp. predsedu sendtu sudu prvého stupna v situdci,
ked’ este vec mebola predlozena dovolaciemu sudu) ma roveaky ucinok ako spdtvzatie
odvolania, t.j. vytvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo na zaklade opdtovne podaného dovolania tou istou oprdavnenou osobou,
ktoré v takom pripade musi byt odmietnuté z formdlnych dovodov podla § 382 pism. b) Tr. por.
per analogiam.

Trestny poriadok procesny postup za takej situdacie (podanie dovolania potom, ako doslo
ku skorsiemu spdtvzatiu dovolania) vyslovne neupravuje, a preto v takej situacii treba analogicky
postupovat’ podla ustanovenia § 382 pism. b) Tr, por. Dovolaci sud pri takom konsStatovani
vychddza z toho, Ze rovnako ako pri odvolani ani pri dovolani nie je mozné v tej istej veci podat
opravny prostriedok osobou, ktora ho uz predtym vzala spdt, pretoZe pokial nie je taky postup
(podanie odvolania po jeho predoslom spdtvzati) mozny, pri riadnom opravnom prostriedku,
ktorym sa napada este nepravoplatné rozhodnutie, o to viac taky postup nie je mozny pri dovolani
ako mimoriadnom opravnom prostriedku (podavanom proti pravoplatnému rozhodnutiu),
ktory je mozny podat oproti odvolaniu len za splnenia zakonom, presne vymedzenych pripadoch,
ktoré su podstatne uzsie ako v pripade podmienok na podanie odvolania (argument a minori
ad maius, od mensieho k vicsiemu). Pri opacnom vyklade by doslo k takému paradoxu, Ze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku by bolo dostupnejsie v tomto ohlade ako podanie riadneho
opravného prostriedku.



V tomto ohlade navyse treba wuviest, Ze v poradi tretie podanie dovolania obvinenym podanim
z 30. decembra 2020 (¢. . 877 — 885) je v jeho odovodneni absolutne totozné s predoslym podanym
dovolanim (druhym v poradi) zo 17. decembra 2019 (¢. l. 733 — 740), ktoré bolo vzaté obvinenym
spdt, pricom dokonca obidve dovolania obsahuju aj tie isté chyby vecné ¢i pravopisné,
napr. v oboch dovolaniach sa uvadza, Ze podla § 275 pism. c) Tr. por. [namiesto spravneho § 285
pism. c) Tr. por.] sud obZalovaného oslobodi, ak nebolo dokdzané, ze skutok spachal obzalovany).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel sa domdha vyslovenia porusenia blizSie neSpecifikovanych prav, tiez ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

9. Z netplného podania a vyziadanych priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom konania pred krajskym sidom na zdklade odvolania stazovatela. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol podrobeny zdkonnému prieskumu zo strany krajského sidu, teda bol v danom pripade dodrzany
princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 132 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS®).

10. Uvedena skuto€nost’ tak vylucuje pravomoc Ustavného sidu na prieskum netplného podania
prezentované¢ho poruSenia bliZSie neSpecifikovanych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu, a preto bolo neuplné podanie v tejto ¢asti odmietnuté podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
ZoUS pre nedostatok pravomoci na jeho prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

11. Podl'a ustalenej judikatiry tistavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ Ustavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, 1II. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).



12. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyss§i sud odmietol v poradi tretie dovolanie
stazovatela. Vec bola Specifickd tym, Ze dovolanie obsahovalo identické dovody ako v poradi
druhé dovolanie, ktoré st’azovatel’ vzal spit’. Za takychto okolnosti konsStatovanie prekézky vecného
prieskumu napadnutého rozhodnutia (uznesenia krajského sudu) ustavny sud neposudil ako tstavne
neudrzatelné. Spidtvzatie dovolania ajeho vzatie na vedomie uznesenim predsedu senatu
dovolacieho sudu vytvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktor¢ mu predchadzalo na zéklade opdtovne podaného dovolania tou istou opravnenou osobou,
ktoré v takom pripade musi byt’ z formalnych dovodov odmietnuté (R 48/2014).

13. Z uvedeného vyplyva, ze ak stazovatel’ podal dovolanie v zmysle § 368 a nasl. TP a nasledne
toto dovolanie vzal spat’, pricom toto spat'vzatie dovolania uznesenim vezme na vedomie predseda
senatu dovolacieho sudu alebo predseda senatu sudu prvého stupiia, nové dovolanie s identickymi
dovodmi predstavuje prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania.

14. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sid ustavnu staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS.

15. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred stavnym sudom.

16. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37 ods. 1 ZoUS
je potrebné kumulativne splnit’ tri podmienky: a) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, b) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’ a to, Ze ¢) nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

17. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby nesSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc Ustavného stdu
na prerokovanie Ustavnej staznosti, uUstavna staznost nie je ani zjavne neopodstatnend
alebo ustavna st'aznost’ nie je nepripustna.

18. Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorend, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud preto konstatuje, e stazovatel
nesplnil podmienky na ustanovenie advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



