SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 89/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval staznost” MUDr. R. B., C., zastapeného advokatkou JUDr. M. B., 7., Vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 359/2001 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001

porusSené bolo.



2. MUDr. R. B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Martin je povinny uhradit MUDr. R. B. trovy pravneho zastipenia v
sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. M. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I. US 89/2010-14 z 31. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost MUDr. R. B., Cadca (dalej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatkou JUDr. M. B., Z., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 359/2001.

Stazovatel’ v staznosti opisal doterajsi priebeh konania a uviedol: ,,... od dorucenia
spisu odporcovi v roku 2001 bolo v predmetnej veci vytycené 1. pojedndvanie az na den
5. 10. 2005, teda odporca bol 4 roky necinny... od podania mojho zZalobného navrhu
spisaného dna 31. 1. 1995 napriek tomu, zZe od jeho podania uplynulo do vyhldsenia
rozsudku odporcom dna 4. 3. 2009 viac ako 14 rokov, nebolo pravoplatne skoncené konanie
vo veci. Rozsudok odporcu bol vyhlaseny dna 4. 3. 2009, teda po 8 rokoch odo dna zacatia

konania v predmetnej veci u odporcu po jej prikdazani z dovodu vhodnosti...



Cely postup odporcu v tomto konani vedenom uz pod novym ¢. k. 6C 359/01
povazujem za konanie, kde vazne boli poskodené moje procesné prava na rychle
a spravodlivé prejednanie a skoncenie veci...

mam za to, zZe v konani tohto prvostupniového sudu doslo k neprimeranym,
neodovodnenym a znacnym prietahom v konani vedenom pod ¢. k. 6C 359/01 po doruceni

zalobného navrhu spisaného dna 31. 1. 1995.“

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,,Pravo MUDr. R. B..., trvale bytom C.., priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR acl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v konani vedenom na
Okresnom sude v Martine, pod sp. zn. ¢. k. 6 C 359/01, aby sa vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, bolo porusené.

MUDr. R. B. sa priznava primerané zadostucinenie vo vySke 51 450,57 €
(1 550 000,- Sk)..., ktoré je odporca - Okresny sud Martin povinny zaplatit stazovatelovi
MUDr. R. B. v lehote dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného siidu SR.

Okresny sud Cadca je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia MUDr. R. B. na
ucet pravnej zastupkyne, Advokatskej kancelarie JUDr. M. B., s. r. 0. zaloZeny v..., a to v

‘

lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr 352/10 z 20. aprila
2010, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 26. aprila 2010, podrobne opisala priebeh
konania vedeného okresnym stidom a uviedla:

.,V uvedenej veci Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol diia 4. mdja 2006
Nalezom pod ¢ I US 19/06-32, v ktorom konstatoval poruSenie zdkladného prava
obchodnej spolocnosti S., spol. s r.o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a
priznal primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk.

Od rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky Okresny sud Martin konal
plynulo. V obdobi od 12. 5. 2006 do 20. 5. 2008 (teda dva roky) sa spis nachddzal na
Krajskom side Zilina a v tomto obdobi neboli spésobené prietahy v konani Okresnym
sudom Martin. Po vrateni spisu Krajskym sudom Zilina diia 20. 5. 2008 siud konal,

rozhodoval v primeranych lehotdch o procesnych navrhoch ucastnikov a dna 4. 3. 2009



vyhlasil rozsudok. Opdtovne od 10. 6. 2009 do 29. 1. 2010 sa spis nachadzal na Krajskom
sude Zilina. Po vrdteni spisu zdkonny sudca konal a dan 6. 4. 2010 vyhldsil rozsudok.

Podla nasho nazoru sud postupoval Standartne bez zbytocnych prietahov. Tvrdenia
stazovatela, Ze od dorucenia spisu v roku 2001 bolo vytycené jedno pojedndvanie (dna
5.10. 2005), teda sud bol necinny 4 roky, si zavidzajiice. Este Okresny sud Cadca dita
21. 6. 2000 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 6C/895/1998. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dita 5. 12.
2000. V obdobi prerusenia konania neplynuli Ziadne lehoty a sud pravidelne zistoval (14. 2.
2003, 23. 2. 2004), ci konanie vedené pod sp. zn. 6C/895/1998 je pravoplatne skoncene.
Okresny sud Cadca na Ziadost sidu nereagoval. Sudca zacal konat' vytycenim terminu na
deii 5. 10. 2005. Subjektivne prietahy vo veci od prvého rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky som nezistila...

Pokial’ by vSak predsa Ustavny sid Slovenskej republiky v danom pripade vyhldsil

poruSenie prava navrhovatela, sme toho nazoru, Ze neslo o vyrazny zdasah (porusenie).

Pravna zastupkyna stazovatela v staznosti aj vo vyjadreni z 3. maja 2010
a predsednicka okresného sudu vo vyjadreni z 20. aprila 2010 oznamili ustavnému sudu, Ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, preto Ustavny sad v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho

nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' spolu s d'al§imi zalobcami
1. februara 1995 podali Okresnému sudu Zilina ndvrh na zadatie konania, ktorym sa
domahali od obchodnej spolocnosti S., spol. s r. o. (dalej len ,,zalovany*), vydania
bezdovodného obohatenia z dovodu neopravneného uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve
7alobcov. Konanie bolo vedené Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 20 C 99/2005. Na
zaklade uznesenia Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 N¢ 322/1998
zo 16. novembra 1998, ktorym boli sudcovia Okresného sidu Zilina vyludeni

z preroktivania predmetnej veci, bola vec prikdzana na d’alSie konanie Okresnému stdu



Cadca, ktory vo veci konal pod sp. zn. 6 C 1094/1998. Nasledne aj sudcovia tohto stdu boli
vylaceni z prerokuvania predmetnej veci, a to na zaklade uznesenia krajského stdu sp. zn.
6 Nc 73/2001 z 30. marca 2001, ktorym bola vec prikdzand na d’alSie konanie okresnému
sudu, ktory v predmetnej veci konal od 22. augusta 2001 a konanie viedol pod sp. zn.

6 C 359/2001.

Ustavny suad nalezom &. k. I. US 19/06-32 zo 4. maja 2006 (d’alej len ,nalez zo
4. maja 2006) vyslovil porusenie zakladného prava zalovaného na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume

60 000 Sk a nahradu trov konania.

Zalovany 4. augusta 2006 podal Europskemu sudu pre Tudské prava (dalej aj
,ESLP*) staznost’ smerujucu proti Slovenskej republike pre porusenie prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001 v spojeni s predchadzajicim konanim
Okresného stidu Cadca a Okresného sudu Zilina. Eurépsky std pre Pudské prava rozsudkom
zo 16. decembra 2008 rozhodol o staznosti zalovan¢ho ¢. 32836/06 tak, ze vyslovil
porusenie jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a Slovensku republiku zaviazal na ndhradu

sumy 4 000 € zalovanému z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

V naleze ustavného sidu zo 4. méja 2006 bol z pripojené¢ho spisu okresného sidu
ustaleny tento priebeh konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 359/2001:

« 1. februar 1995 — Zalobcovia sa Zalobou podanou Okresnému sidu Zilina
domahali od staZovatelky a spol. vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 86 294,20 Sk
s prislusenstvom z dovodu bezdovodného uzZivania ich nehnutelnosti (konanie bolo pred
Olkresnym svidom Zilina vedené pod sp. zn. 20 C 99/95);

- 16. november 1998 — Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 23 Nc 322/98 rozhodol o vyliceni sudcov Okresného sudu Zilina z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 20 C 99/95 a vec prikdzal na dalSie konanie

Okresnemu sudu Cadca;



- 30. marec 2001 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Nc 73/01 rozhodol o vyluceni
sudcov Okresného sudu Cadca z prejedndvania a rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn.
6 C 1094/98 a vec prikdzal na dalsie konanie okresnému sudu,

- 22. august 2001 — spis bol doruceny okresnému sudu, kde bolo konanie vedené pod
sp. zn. 6 C 359/01;

- 15. november 2001 — okresny sud zistoval, ¢i uz bolo skoncené konanie vedené na
Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 6 C 895/98;

- 20. november 2001 — okresny sud zistil, ze spis sp. zn. 6 C 895/98 bol Okresnym
sudom Cadca zapozi¢any okresnému sidu k sp. zn. 5 C 360/01;

- 9. januar 2002 — okresny sud zistil, Ze zapoZicany spis sp. zn. 6 C 895/98 bol
vrateny Okresnému sudu Cadca;

- 14. februdr 2003 — okresny sid Ziadal, aby Okresny siid Cadca oznamil, ¢i konanie
vedené pod sp. zn. 6 C 895/98 bolo uz pravoplatne skoncené;

- 23. februdr 2004 - okresny sid Ziadal, aby Okresny sud Cadca ozndamil, ¢i konanie
vedené pod sp. zn. 6 C 895/98 bolo uz pravoplatne skoncené;

- 8. november 2004 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravnej zdstupkyne
Zalobcu v 1. rade, ktorym sa informovali na stav konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 5 C 360/01, avsak toto podanie bolo nespravne zalozZené do spisu sp. zn. 6 C 359/01;

- 17. februar 2005 — okresny sud ozndamil pravnej zdstupkyni Zalobcu v I. rade, Ze
podanie dorucené okresnému sudu 8. novembra 2004 nekoresponduje s obsahom spisu
(6 C 359/01) a netyka sa predmetnej veci;

- 16. marec 2005 — pravna zastupkyna zalobcu v I. rade oznamila okresnému sudu,
Ze ich podanie z 8. novembra 2004 bolo adresované do spisu sp. zn. 5 C 360/01, a teda bolo
zalozZené do nespravneho spisu;

- 10. jun 2005 — pravna zdastupkyna zalobcov Ziadala informdciu o stave konania;

- 6. september 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. oktober 2005,

- 5. oktober 2005 — pojedndvanie bolo po vypocuti ucastnikov, ktori navrhli
vwkonanie dalSich dokazov odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnici pisomne predlozia
navrhy na dokazovanie a bude pripojeny spis Okresného sidu Zilina sp. zn. 17 C 979/92;

- 28. oktober 2005 — stazovatelka predlozZila navrhy na dokazovanie;



- 7. november 2005 — Zalobcovia sa vyjadrili k sporu a dolozZili prdavoplatné
osvedcenie o dedicstve po zomrelom Zalobcovi v IV. rade, ako aj potvrdenie, Ze zacalo
konanie o dodatocnom prejednani dedicstva po tomto porucitelovi;

- 24. janudr 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. februar 2006,

- 10. februar 2006 — pojednavanie po vypocuti ucastnikov a zisteni, ze 28. novembra
2005 zomrel zalobca v V. rade, a objasneni okruhu jeho dedicov, bolo bez uvedenia dévodu
odrocené na 27. februar 20006,

- 27. februdar 2006 — okresny sud na pojedndvani rozhodol vo veci rozsudkom
(rozsudok bol expedovany ucastnikom 29. marca 2006).

Podla zistenia ustavného sudu sa proti rozsudku okresného sudu odvolali obidve

sporoveé strany.»

Ustavny sud z prislusného spisu okresného sudu a z vyjadrenia predsednicky
okresného suidu k st’aznosti zistil tento priebeh posudzovaného sidneho konania:

- 12. méja 2006 bol spis okresného sudu predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach podanych stazovatel'om spolu s ostatnymi zalobcami 1 Zzalovanym proti
rozsudku okresného sudu z 27. februdra 2006 (ktorym bola zalovanému uloZenéa povinnost’
zaplatit’ Zalobcom sumu 922 164 Sk s prisluSenstvom, v prevySujicej casti bola Zaloba
zamietnutd a Zalobcom bol priznany narok na nahradu trov konania),

- 31. januéara 2008 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) pre ucely rozhodnutia o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu
vznesenej odporcom,

- 10. aprila 2008 bol spis vrateny krajskému sidu spolu s uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Nc 8/2008 z 11. aprila 2008, ktorym bolo rozhodnuté, ze sudcovia krajského
sudu nie su vylaceni z prerokovania veci,

- 22. aprila 2008 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8§ Co 248/2006 zrusil rozsudok
okresného sudu z 27. februara 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 20. maja 2008 bol spis po dvoch rokoch od jeho predloZenia krajskému sudu
vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 11. augusta 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 359/2001-477 zastavil konanie

o zalobe zalobcov v 12., 13. a 14. rade,



- 11. augusta 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 359/2001-479 pripustil
zalobcami navrhnutu zmenu Zaloby,

- 18. septembra 2008 dorucili Zalobcovia vratane stazovatel'a okresnému sudu navrh
na pripustenie zmeny ich Zaloby o alternativny petit,

- 30. septembra 2008 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ucely
opiatovného predvolania svedkov navrhnutych zalovanym, ktori sa z pojedndvania
ospravedlnili,

- 2. oktobra 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalobcov,

- zalovany na pojednavani 5. novembra 2008 dorucil okresnému sidu pisomné
vyjadrenie z 3. novembra 2008 k pisomnym podaniam Zalobcov,

- 5. novembra 2008 sa konalo d’alSie pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti pritomni
svedkovia a pojednavanie bolo odrocené na ucely predvolania dalSich ucastnikmi
navrhnutych svedkov,

- 10. decembra 2008 dorucili zalobcovia vratane stazovatela okresnému sudu
doplnenie svojho navrhu na pripustenie zmeny Zaloby o alternativny petit,

- Zalovany na pojednavani 16. decembra 2008 dorucil okresnému sidu pisomné
vyjadrenie z 15. decembra 2008 k pisomnym podaniam zalobcov,

- 16. decembra 2008 sa konalo pojednédvanie, na ktorom boli vypocuti pritomni
svedkovia a pojednavanie bolo odroené na ulely predvolania dalSich tucCastnikmi
navrhnutych svedkov,

- 4. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 359/2001-541 nepripustil
zalobcami navrhovani zmenu zaloby dorucent 18. septembra 2008 a doplnenu
10. decembra 2008,

- 11. februéara 2009 sa konalo vo veci pojednéavanie, na ktorom bol vypocuty d’alsi
svedok, bolo ukonfené dokazovanie a pojednavanie bolo odro¢ené na ucely vyhlasenia
rozsudku na 4. marec 2009,

- 4. marca 2009 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok okresného sudu ¢. k.
6 C 359/2001-568 (dalej len ,;rozsudok zo 4. marca 2009%), ktorym bola zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ako Zalobcovi v 1. rade sumu 643,50 € s tarokom
z omeskania, zalobcovi v 2. rade sumu 643,50 € s urokom z omeskania, zalobcovi v 3. rade

sumu 1 223,70 € s Grokom z omeskania, Zalobcovi vo 4. rade sumu 643,50 € s urokom



z omeSkania a zalobcovi v 9. rade sumu 643,50 € s urokom z omeskania a zaloba bola vo
vztahu k tymto Zalobcom v prevys$ujlicej Gasti zamietnutd. Zaloba Zalobcov v 5., 6., 7.
a 8. rade a zalobcov v 10. a 11. rade bola zamietnutd v celom rozsahu. Zaroven boli
zalobcovia v 1. az 11. rade zaviazani na nahradu trov konania zalovaného, na nahradu trov
Statu a na nahradu trov §tatu bol zaviazany aj zalovany,

- 10. jana 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia
o odvolaniach podanych zalobcami proti rozsudku okresného stidu zo 4. marca 2009,

- 15. decembra 2009 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 191/2009-679 (d’alej len
rozsudok z 15. decembra 2009*) rozsudok okresné¢ho sidu zo 4. marca 2009 potvrdil ,,vo
vyrokoch, ktorymi odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi 1/ sumu 3.797,70
€ navrhovatelovi 2/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi 3/ sumu 1.223,70 € s 19,5 % urokom z
omesSkania od 2. 1. 1996 do zaplatenia a vo zvySnej casti, v ktorej sud navrh navrhovatelov
1/, 2/, 3/ zamietol”, zrusil a vratil na dalSie konanie ,,vo vyrokoch, ktorymi zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi 4/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi 9/ sumu
643,50 € s 19,5 % urokom z omeskania od 2. 1. 1996 do zaplatenia, ktorym ndvrh
navrhovatelov 5/, 10/ a 11/ v celom rozsahu zamietol a vo vyrokoch o trovach konania*.
Zaroven zru$il vyrok rozsudku okresného stidu zo 4. marca 2009 o zamietnuti navrhu
zalobcov — navrhovatelov v 6., 7. a 8. rade a na zéklade spét'vzatia navrhu konanie o ich
navrhu zastavil [ustavny sud sa po obozndmeni s obsahom rozsudku krajského sudu z 15.
decembra 2009 konstatuje, Ze zrejmou chybou v pisani vo vyrokovej Casti aj v Casti
odovodnenia bol potvrdeny rozsudok okresného stidu zo 4. marca 2009 vo vztahu k
stazovatel'ovi — Zalobcovi v 1. rade nespravne, ked’ namiesto sumy 643,50 €, ktort je
povinny zalovany zaplatit’ stazovatel'ovi (uvedenej v rozsudku okresného stidu zo 4. marca
2009), bola uvedend suma 3 797,70 €, pozn.],

- 15. decembra 2009 krajsky sid uznesenim €. k. 8 Co 191/2009-690 rozhodol, Ze
zalovanému vo vztahu k Zalobcom v 1., 2. a 3. rade nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznava,

- 29. januara 2010 bol spis vrateny okresnému studu,

- 1. februara 2010 bol dany pokyn na dorucovanie rozhodnuti krajského sudu

ucastnikom,



- 11. februara 2010 Zzalobcovia vo 4., v 5., 9., 10. a 11. rade dorucili okresnému sudu
navrh na pripustenie zmeny zaloby o alternativny petit,

- 25. februéra 2010 bol nariadeny termin pojednavania na 6. april 2010 a okresny sud
uznesenim pripustil Zalobcami navrhnutii zmenu Zaloby,

- 6. aprila 2010 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti pritomni
ucastnici a vo veci bol vyhldseny rozsudok,

- 14. aprila 2010 bolo pisomné vyhotovenie rozsudku okresné¢ho sudu zo 6. aprila

2010 zaslané ucastnikom.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikataru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.
Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlinost’ (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
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svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre I'udské prava v rdmci

prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu na vydanie bezdévodného obohatenia
z titulu neopravneného uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov Zalovanym. Predmet
tohto sidneho konania nie je moZzné povaZovat po pravne] stranke za zloZity, pretoze
obdobnéd agenda tvori beznu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov. Je mozné pripustit’
urcitd  fakticki zlozitost veci suvisiacu jednak s vykonanim dokazov, ako aj s
vyhodnotenim dokazného materialu, avsak neprimerana dizka posudzovaného konania nie

je v danej veci adekvatna faktickej zloZzitosti veci.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri preskiimani spisu zistil okolnosti, ktorymi stazovatel &iastoéne
prispel k prietahom v konani okresné¢ho sidu. Stazovatel’ bol ako Zalovany ucastnikom
konania, ktoré¢ho stav bol sidom zistovany a pre vedenie ktorého bolo posudzované
konanie pravoplatne prerusené. Napriek uvedenému staZzovatel’ nevyvinul ziadnu aktivitu,
ktorou by okresny sud ziadal o pokracovanie v konani z dovodu zaniku prekazky
vymedzenej v uzneseni o preruseni konania. V tomto obdobi stazovatel’ ucinil len zméto¢né

podanie, ktoré sa tykalo iné¢ho ako posudzovaného konania.
Ustavny std konstatuje, ze opakované zmeny petitu Zaloby zo strany staZovatel'a je
tiez mozné hodnotit ako také spravanie stazovatela, ktoré Giastodne prispelo k dizke

posudzovaného konania.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sud posudzoval namietané konanie ako celok, a preto nemohol opomentt’,
ze konanie zacalo pred viac ako 14 rokmi (Zalobou podanou 1. februara 1995), a to napriek

tomu, Ze okresny sud vo veci konal az od 22. augusta 2001.

Od postapenia veci okresnému sudu 22. augusta 2001 do dorucenia staznosti
ustavnému sudu 26. jina 2009 bolo konanie vedené okresnym sudom v trvani viac ako 8

rokov.

Okresny sud v obdobi 4 rokov, od 22. augusta 2001 az do 6. septembra 2005,
zistoval stav iného konania, do pravoplatného ukoncenia ktorého bolo posudzované
konanie prerusené este pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Cadca, ktory konal vo
veci pred jej prikdzanim okresnému sudu. Na uznesenie o preruseni konania poukazala
predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti a uviedla, ze okresny sud
vzhl'adom na existenciu tohto uznesenia dovodne v uvedenom obdobi vo veci nevykondval

ukony smerujuce k jej prerokovaniu a rozhodnutiu.

Podla nazoru ustavného sudu napriek existencii uznesenia o preruSeni konania je
vymedzené obdobie nutné hodnotit’ ako neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, a to z ddvodu
neefektivneho a bezvysledného zistovania stavu iného konania v tak neprimerane dlhom
obdobi, pricom okresny sud 6. septembra 2005 pristipil k vykonévaniu ukonov vo veci, aj

ked’ z obsahu spisu nevyplyva Ziaden vysledok o zistovanom stave iného konania.

K prietahom vo vymedzenom obdobi ¢innosti okresného sudu sa vSak istou mierou
pricinil aj stazovatel, ktory bol pocas celého tohto obdobia pasivny tak, ako to je

vymedzené v 1. bode tejto Casti staznosti.
K dizke konania vedeného okresnym sudom v trvani viac ako 8 rokov nesporne

prispela aj skuto¢nost’, Ze krajsky std rozhodoval o odvolaniach ucastnikov proti rozsudku

okresného sudu z 27. februara 2006 v trvani 2 rokov (od 12. méja 2006 do 20. maja 2008,
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a to aj z dovodu nutnosti rozhodnutia najvysSieho sidu o namietke zaujatosti vo¢i sudcom

krajského sudu vznesenej zalovanym).

Pre d’alSie obdobie konania okresného sudu nie st charakteristické prietahy. Okresny
sud v obdobi po 20. m&ji 2008, teda aj v Case dorucenia staznosti stavnému sudu, ako aj
v nasledovnom obdobi vo veci priebezne vykonéval tikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci
a 6. aprila 2010 vo veci vyhlasil rozsudok, ktory nasledne aj dorucil ucastnikom. Ako to uz
bolo uvedené, k dizke konania okresného sudu v tomto obdobi &iastoéne prispeli opakované

zmeny navrhu podavané st'azovatel'om.

Ustavny sud vzhladom na diZku posudzovaného konania ako celku v trvani viac ako
14 rokov a na zistené prietahy v konani okresného siidu v obdobi od 22. augusta 2001 az do
6. septembra 2005 vyslovil porusenie zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze v Case doruenia staznosti Ustavnému sudu, ako aj v Case
rozhodovania ustavného sudu okresny sud vo veci riadne konal a rozsudkom zo 4. aprila
2010 vo veci aj rozhodol, ako aj vzhl'adom na to, ze stazovatel' nenavrhoval prikazat
okresnému sudu konat’” vo veci bez zbytocnych prietahov, neprichadzalo do uvahy, aby
ustavny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude,
t. j. aby prikazal, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnost'ou, vo

veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
51 450,57 € z dévodov uvedenych v st'aznosti poukazujiuc najmé na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh, na

mieru zavinenia st'azovatela a mieru zavinenia okresného siidu na vzniknutych prietahoch
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v posudzovanom konani tstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatelovi za

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zékona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vy¢islil trovy
konania za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden
ukon vykonany v roku 2009 patri advokatke odmena z vypoctového zékladu 695,41 €, t. j.
115,90 €, a rezijny pausal 6,95 €, teda spolu 122,85 €. Advokatka vykonala v roku 2009 dva
pravne ukony, za ktoré jej prinalezi odmena 2-krat po 115,90 € a rezijny pausal 2-krat po
6,95 €, t. j. spolu 245,70 €. Trovy pravneho zastupenia spolu s 19 % DPH predstavuju
celkovi sumu 292,38 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatela z 3. maja 2010 nevyhodnotil tGstavny sud
vzhl'adom na absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na

rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0cet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2010
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