SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 197/07-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti V. T., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B.,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

15 Ct 1/03, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 15Ct1/03 poruSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 Ct 1/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.T. priznava financné zadostuCinenie vsume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhraditt V.T. trovy pravneho
zastupenia v sume 749224 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva slovenskych
kortin a dvadsat’Styri halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. A., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 197/07 z 31. augusta 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost' V. T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu

Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 2. januara 2003 okresnému sudu navrh,
ktorym sa domahal urcenia, Ze u neho ide o chorobu z povolania, a odSkodnenia z dovodu

choroby z povolania.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku diiu podania staznosti Gstavnému siidu nebola jeho pravna

vec pravoplatne skoncena.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu boli porusené jeho oznacené prava, a sucCasne Zziadal, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznal mu

finan¢né zadost'ucinenie v sume 40 000 Sk, ako aj uhradu trov pravneho zastlpenia.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2168/2007 dorucenym ustavnému sudu 2. oktdbra 2007, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Co sa tpka skutkovej a prdavnej zloZitosti sporu, vec je zaradend v zmysle rozvrhu
prace medzi tazké spory. Ide o urcenie, ¢i u navrhovatela sa jedna o chorobu z povolania
a odskodnenie za chorobu z povolania. Nakolko pre posudenie su potrebné Specificky
odborné znalosti s ktorymi sud nedisponuje, do konania pribral sudneho znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie choroby z povolania.

Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku sa
v konani nevyskytli, sud konal vo veci priebezne, bez prietahov.

Prietahy z hladiska dizky konania podla méjho ndzoru spésobil sam navrhovatel
tym, Ze navrh vykazoval procesné vady na odstranenie ktorych bol vyzvany sudom, avsak
zasadnou skutocnostou dizky konania je nespokojnost, resp. nesiihlas navrhovatela
so znaleckym posudkom sudneho znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chorob
z povolania, ktory bol ucastnikom doruceny v novembri 2004. Podla nazoru navrhovatela
by odbornu otazku mal riesit’ sudny znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie neurologia.
Nekvalifikovany a neefektivny postup navrhovatela a tym i neprimerané predlzovanie
konania demonstruje odvolanie navrhovatela na ¢. 1. 81 proti uzneseniu sudu o priznani
znalecného na ¢. 1. 78, ktorym namieta priznanie odmeny sudnemu znalcovi ale
i skutocnost, ze posudok mal vyhotovit' sudny znalec - neurolog.

Dokazovanie v predmetnej veci v plnom rozsahu zabezpecil sud, ktory jednoznacne
stoji za tym, Ze pre posudenie odbornej otdzky, ¢i u navrhovatela ide o chorobu z povolania,

je jedinym kompetentnym sudny zmnalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie choroby



z povolania, ¢o ustanovuje siidny znalec MUDr. F. J., jednoznacne splia.
Napriek dizke konania s poukazom i na skutocnost, Ze zdakonnd sudkyiia JUDr. O. B.
bola v case od 01-01-2007 do 30-06-2007 docasne pridelend na Krajsky sud v Bratislave,

nemozno vobec pripustit, Ze by sud v predmetnom konani sposobil prietahy.

V replike na vyjadrenie okresného sudu z29. oktébra 2007 pravny zéstupca
stazovatel’a oznacil vyjadrenia jeho predsednicky za ,,ucelové a vynaté z kontextu priebehu
sporu s cielom vyhnut sa zodpovednosti za sudom sposobené prietahy. ““ Poukazal tieZ na to,
ze prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené po viac nez roku od podania navrhu, ale

,,aj od doplnenia podaného navrhu v intenciach sudnej vyzvy “.

Dalsie vytykané nedostatky v postupe okresného stidu v po¢iatoénom §tadiu konania
spoCivaji v nevykonani a nezabezpeceni ziadnych ddékazov, z ¢oho je podla pravneho
zastupcu stazovatela zrejmé, ,,Ze takto premrhand doba nemoze ist na vrub nedostatkom
v navrhu, ktoré stazovatel po vyzve sudu prakticky ihned odstranil . Znaleckym posudkom,
ktory bol vypracovany na ziadost’ stazovatela, sa okresny siid nezaoberal, a aZ po viac ako
dvoch mesiacoch bol predlozeny vysSiemu sidnemu uradnikovi na vyhotovenie uznesenia
o priznani odmeny znalcovi. Aj v dalSom postupe okresného sudu dochéddzalo
k neprimeranym ¢asovym odstupom medzi jednotlivymi tkonmi, pricom stazovatel tvrdi,
ze reagoval na jeho vyzvy promptne. Pravny zdstupca stazovatela odmietol taktiez nazor
predsednicky okresného sudu, Ze vyuzivanie procesnych opravneni, ktoré mal stazovatel

k dispozicii, viedlo k predlzeniu namietaného konania.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 Ct 1/03 tstavny sud

zistil nasledovny priebeh a stav konania:



- 2. januara 2003 bol okresnému sid doruceny ndvrh staZovatela na , urcenie
a odskodnenie choroby z povolania “,

-na vyzvu okresného sudu z 13. februara 2003 stazovatel' reagoval doplnenim
navrhu z 5. marca 2003, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 11. marca 2003,

- na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu z 26. maja 2003 odporca dorucil 13. jina 2003
vyjadrenie k navrhu,

- 15. decembra 2003 okresny sud nariadil termin pojednévania na 16. marec 2004,

- pojednavanie uskutocnené 16. marca 2004 bolo odrofené na neurcito z dévodu
znaleckého dokazovania,

- uznesenim sp. zn. 15 Ct 1/03 z 12. maja 2004 okresny sud poveril sudneho znalca
vypracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru choroby z povolania,

- 12. jula 2004 bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok €. 7/2004,

- 8. novembra 2004 okresny sud dorucoval ucastnikom konania znalecky posudok
a 26. novembra 2004 bola okresnému sudu vo veci znaleckého posudku dorucend staznost’
stazovatel’a,

-uznesenim sp.zn. 15Ct1/03 z 29.decembra 2004 okresny sud priznal
ustanovenému znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku, proti ktorému
stazovatel’ 18. janudra 2005 podal odvolanie,

-25. aprila 2005 bol Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
predlozeny spis okresného sudu spolu s odvolanim na rozhodnutie,

- krajsky std pripisom dorucenym okresnému stdu 3. augusta 2005 vratil spis ako
predloZeny predCasne z dovodu nutnosti odstranenia nedostatkov odvolania tak, aby to
zodpovedalo poziadavkam v zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
, OSPY),

- uznesenim z 22. augusta 2005 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni
odstranil nedostatky odvolania,

- 5. oktoébra 2005 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatela, ktorym
doplnil odvolanie podané proti uzneseniu o priznani odmeny ustanovenému znalcovi,

- 17. januara 2006 bol spis spolu s odvolanim proti uzneseniu o priznani odmeny

znalcovi opatovne predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie,



- uznesenim krajského sudu sp.zn. 5 Co 26/06 z30. jana 2006 bolo napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdené; uvedené uznesenie bolo okresnému sudu dorucené
25. septembra 2006,

- Okresna prokuratira Bratislava 1 (dalej len ,,0okresnd prokuratura®) pripisom
dorucenym okresnému sudu 28. novembra 2006 poziadala o zapozi€anie spisu v suvislosti
s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania,

- 29. novembra 2006 okresny sud dorucoval t€astnikom konania uznesenie krajského
sudu sp.zn. 5 Co26/06 z30. jina 2006, uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
5. decembra 2006,

- okresnd prokuratura pripisom dorucenym okresnému sudu 28. decembra 2006
urgovala zapozicCanie sudneho spisu,

- okresny sud pripisom z 9. januara 2007 zaslal okresnej prokuratare ,,fotokdpiou
spisoveho materidalu 15 Ct 1/2003

- podaniami z 10. mdja 2007 az31. maja 2007 stazovatel Ziadal okresny sud
nariadit’ termin pojednavania,

- 4. jula 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. oktober 2007.

Ustavny stid na okresnom stide zistil, Ze pojednavanie uskutoénené 23. oktdbra 2007

bolo odrocené na 19. februar 2008.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla atc¢innd, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tustavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02,
II1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania
(2) apostup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory o urCenie
a odskodnenie choroby z povolania tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, v zésade nie si pravne ani fakticky zlozité, avSak za urcitych okolnosti je mozné
najmé fakticka zlozitost pripustit, ato v pripadoch, ked je nutné vykonat' znalecké
dokazovanie anasledne v zavislosti od jeho vysledku realizovat vypocet v ramci
uplatnenych narokov suvisiacich s odSkodnenim choroby z povolania. V uvedenom zmysle
je mozné suhlasit’ s tou Castou vyjadrenia okresného sudu, v ktorej poukazuje v stvislosti
s dizkou konania na nutnost’ vykonania znaleckého dokazovania. Tymto konstatovanim
vSak nemozno ospravedlnit neinnost’ a nesustredenost v konani okresného sudu

vyhodnotenu v d’alSej casti oddvodnenia tohto nélezu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sid konstatuje, Ze aj stazovatel' ma podiel na predizeni priebehu konania, a to
v suvislosti s netspeSnym odvolanim proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 15 Ct 1/03
z29. decembra 2004, ktorym okresny sud priznal ustanovenému znalcovi odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku. Hlavnym dévodom odvolania bol nespravny nazor
stazovatel’a, Ze k ur€eniu, ¢i ide o chorobu z povolania, sa mal vyjadrit’ znalec z odvetvia
neurologia a nie znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie choroby z povolania. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Co 26/06 z 30. juna 2006 odvolaniu stazovatel'a nevyhovel a spravnost’
prvostuptiového rozhodnutia potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia krajsky sid okrem iného
konStatoval: ,, Vyssie uvedené dovody uvedené v odvolani odvolatela nie su sposobilymi
dovodmi pre navrhovanu zmenu napadnutého uznesenia, a to jednak pre ich nepravdivost

(vid udaje zo zdravotnych zdznamov odvolatela na ¢. I. 8 znaleckého posudku (...) ¢. 7/2004



z9.7.2004) ajednak pre ich nedovodnost (v Casti tykajucej sa Specializdcie sudneho
znalca resp. neustdleho pozZadovania vySetrenia pre podanie posudku nekompetentného

neurologa). “

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci,
a to nielen z hladiska namietanych zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym stidom,
ale aj zhladiska doterajsicho pricbehu sudneho konania. Ustavny sid zo staznosti,
z vyjadreni ucastnikov a najma z predloZzeného sudneho spisu zistil v priebehu konania tieto
obdobia necinnosti:

- od 13. jina 2003 (okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu)
do 15. decembra 2003 (okresny sud nariadil termin pojednavania),

- od 12. jula 2004 (okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok) do 8. novembra
2004 (okresny sud doru¢oval znalecky posudok u€astnikom konania),

-od 18.januara 2005 (okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatel'a)
do 22. augusta 2005 (okresny sud vyzval stazovatela odstranit’ nedostatky odvolania),

-od 29.novembra 2006 (okresny sud dorucoval wuznesenie krajského stdu

ucastnikom) do 4. jula 2007 (okresny std nariadil termin pojednavania).

Postup okresné¢ho sudu okrem necinnosti vykazoval v namietanom konani aj znaky
nesustredenosti a neefektivnosti. Okresny sud 25. aprila 2005 predlozil predmetny spis
spolu s odvolanim proti uzneseniu sp. zn. 15 Ct 1/03 z 29. decembra 2004 odvolaciemu
sudu, avSak 3. augusta 2005 mu bol spis krajskym sudom vrateny bez rozhodnutia ako
predlozeny predcasne. V pripise, ktorym bol spis okresnému sudu vrateny, krajsky sud
uviedol:

,,Spis vraciam bez rozhodnutia o odvolani navrhovatela z ¢. . 30 spisu z dovodu, zZe
spis bol odvolaciemu sudu predlozeny predcasne.

Z odvolania navrhovatela zo dna 18. 1. 2005 nevyplhvaju vsetky pozadované
nalezZitosti v zmysle ust. § 205 ods. 1 O. s. p., najmd v akom rozsahu sa uznesenie napdda,
v com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

vo vztahu k vydanému (napadnutému) uzneseniu domdaha.



Vzhladom na vysSie uvedené bude potrebné postupom v zmysle ust. § 209 ods. 2
O. s. p. vyzvat odvolatela na doplnenie neuplného odvolania v lehote 10 dni, spis az

‘

nasledne predlozit odvolaciemu sudu novou predkladacou spravou. *

Ustavny sud z dovodu zistenia nedinnosti, ako aj neststredeného a neefektivneho
postupu okresného sudu v napadnutom konani nemohol akceptovat’ ti Cast’ vyjadrenia
okresného sudu k staznosti, v ktorej nepripustal svoj podiel na vzniku prietahov v konani
a poukazoval aj na polrocné posobenie zakonnej sudkyne na Krajskom sude v Bratislave

(docCasné pridelenie).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Zze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznaCované ako objektivne, ktoré vyplyvaju
z vyjadrenia predsednicky okresné¢ho stdu. V tejto suvislosti tstavny sid uz uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, L. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatoné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa za tym Ucelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného stidu nevyplyva prijatie u¢innych opatreni.

Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 doSlo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

10



prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze prikazat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
40 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti. Poukdzal najmé na to, Ze ,, Napriek podaniu
staznosti na prietahy v konani dna 25. 6. 2007 sud do dnesného dna nielen, Ze nevytycil

termin pojednavania ale ani nereagoval na vyzvy a staznost navrhovatela “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zédkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 Ct 1/03 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najmd vyznam sporu
pre stazovatel’a, ale aj jeho podiel na spomaleni priebehu konania, ako aj skutoCnost, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom
JUDr. P. A. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tUstavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo sc¢asti uhradil inému udastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal zpriemernej mesa¢nej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Ked'Ze advokat
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je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pradvneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 7 492,24 Sk.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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