SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2017-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti I. Druzstevna, a. s., Dacov Lom,
zastupenej advokatskou kancelariou LEGATE, s. r. 0., Dvofdkovo nabrezie 8/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Vréabel, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20 C 43/2010 z 1. oktébra 2013, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 1053/2013 z 11. februara 2015 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 441/2015 z 23. jina 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti I. Druzstevnd, a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. septembra 2016 dorucena staznost obchodnej spolocnosti 1. Druzstevnd, a. s.,

Dacov Lom (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie zékladné¢ho prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
v spojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu
Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 20 C 43/2010 z 1. oktobra 2013,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad®)
sp. zn. 17 Co 1053/2013 z 11. februara 2015 auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 7 Cdo 441/2015 z 23. juna 2016.

2. Stazovatelka sa v konani pred vSeobecnymi sudmi domahala ndhrady majetkove;j
ujmy podl'a § 32 ods. 6 zdkona €. 364/2004 o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zédkon*). Svoj ndvrh odovodinovala obmedzeniami,
ktoré musi dodrziavat pri obhospodarovani pozemkov, ktoré spadaji pod ochranné
pasmo vodnych zdrojov druhého stupiia, preto nemoéoze hospodarit’ na tychto pozemkoch
s takou intenzitou a vyuzitim prostriedkov, ktoré by zvySili produkciu. Stazovatelka
uzavrela njjomné zmluvy s vlastnikmi pozemkov, preto aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby odvodila z ndjomného vztahu. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
20 C43/2010 z 1. oktébra 2013, ktorym navrh zamietol a ulozil stazovatel’ke zaplatit’
odporcovi trovy konania. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 17 Co 1053/2013 z 11. februara 2015.
Krajsky sud vyrok, ktorym bol ndvrh zamietnuty, potvrdil, zmenil vyrok o trovach konania
a zamietol ndvrh stazovatelky, ktorym v priebehu konania navrhovala prerusit’ konanie.
Rozsudok krajského stidu napadla stazovatel’ka dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 7 Cdo 441/2015 z 23. juna 2016 tak, ze dovolanie odmietol a odporkyni

nepriznal trovy dovolacieho konania.

3. Podla stazovatel’ky sudy napadnuté rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnili, ¢im
v Gstavne neudrzatelnej intenzite porusili ,,... legitimne ocakavania stazovatela... “.

Stazovatel'ka preto Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu,
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo

podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 acl. 141 ods. 1 ustavy.



Zaroven stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu,
krajského sudu, ako aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

II.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Vo vztahu knapadnutému rozsudku okresného sudu ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc

ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny



sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze¢ nema pravomoc preskimat’ oznadeny napadnuty
rozsudok okresného stdu, ked’Zze ho uz meritérne preskimal na zaklade odvolania krajsky
sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, II1. US 311/2014).

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného siidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

7. Stcast'ou stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sad v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda

na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky



kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Gistavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

8. Vychadzajuc z mantinelov mozZznych zdsahov ustavného sidu do rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov preskiimal ustavny sid napadnuty rozsudok krajského sudu
a nasledne aj uznesenie najvysSieho sudu. Stazovatel'ka nesthlasi s prdvnym ndzorom
vyjadrenym v napadnutych rozhodnutiach, podl'a ktor¢ho patri narok na ndhradu majetkove;j
uymy podla § 32 ods. 6 vodného zdkona iba vlastnikovi pozemkov, nie najomcovi.
Na zdklade pravneho vykladu tohto ustanovenia vodného zdkona vSeobecné sudy
opakovane dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie stazovatel’ky, ¢o malo
za nasledok zamietnutie jej navrhu. Ustavny sud po oboznameni s obsahom odévodnenia
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze staznostnd argumentacia stazovatel’ky nie je
rozhodne spdsobila spochybnit’ Gstavnil udrzatelnost’ zaverov krajského sadu. Ustavny sud
nezistil v staznost'ou napadnutom rozsudku krajského sudu ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne
neudrzatelnym, a teda si vyzadovalo zasah zo strany ustavného stidu. Pravny vyklad a ani
zévery krajského stidu nie su svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikacia prisluSnych wustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
v prejednavanom pripade najméi § 32 ods. 6 vodného zékona, ktord by bola popretim ich

podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze staZzovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského sudu



nestotoziiuje, nie je sama osebe ddokazom jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pradvny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Rozhodovacia
¢innost’ Gistavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Ustavny std preto staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9. Ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie stazovatelky. Dovolanie stazovatel’ky smerovalo proti rozsudku
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Pripustnost” dovolania
proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu bola obmedzena v § 238 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*). Po preskimani dovolanim
napadnutého rozsudku krajského stdu najvyssi sud ustalil, Ze dovolanie smeruje proti
takému rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V dovolacom konani zaroven
nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) ag) OSP
a nepreukazala sa ani stazovatel'kou tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237
pism. f) OSP. Najvyssi sud zarovenl zaujal presvedCivé stanovisko aj k otdzke vykladu § 32
ods. 6 vodného zikona. Najvyssi sud preto dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné
odmietol a nezaoberal sa napadnutym rozsudkom krajského stidu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

10. Ustavny sud nezistil v staznost'ou napadnutom uzneseni najvyssieho sidu ni¢, o
by ho robilo ustavne neakceptovatelnym a vyzadovalo zasah zo strany ustavného sudu.
Napadnuté uznesenie najvySSicho sudu je nepochybne dostatoCne a zrozumitelne
odovodnené. Ustavny sid preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

11. Stazovatel'ka namieta tieZ porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1

ustavy, aj ked staznost vo vztahu ktymto ustanoveniam ustavy vobec blizSie



neodovodiiuje. Namietané clanky tUstavy predstavuju zdkladné principy a postulaty
Slovenskej republiky, postavenie jeho Statnych orgénov, resp. vykon sudnictva sudmi
v Slovenskej republike, avSak nepredstavuju konkrétne zakladné prava alebo slobody,
ktorych ochrany by sa stazovatel'ka mohla pred ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127
ustavy domahat’.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. Pretoze staznost' bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat sa d’al$im navrhmi staZovatel'ky, pretoze tieto si viazané na to, ze
ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



