SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 555/2018-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Privatbanka, a. s., Einsteinova 25, Bratislava, zastupenej advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Martin Skubla, ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a &l. 39
Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 166/2015 a jeho rozsudkom zo 4. oktdbra
2016, a takto

rozhodol:
Staznost’” obchodnej spolocnosti Privatbanka, a. s., odmieta ako zjavne
neopodstatnent.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Privatbanka, a. s., Einsteinova 25, Bratislava

(dalej len ,,stazovatelka), zastipenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o.,



Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Martin Skubla,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 39 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Szo 166/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom zo 4. oktobra
2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Spravodajskej jednotky financ¢nej policie (d’alej len ,spravodajska jednotka financnej
policie®) ¢. PPZ-BOK-FP-11-9-035/2012 z 12. novembra 2012 bola st'aZzovatel'ke podla § 33
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou primov z trestnej
¢innosti a ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pred legaliziciou*) uloZena
pokuta v sume 55 000 € za:

1. nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. c),
ods. 8, § 14 ods. 2 pism. a) a ods. 3 a § 17 ods. 1 zdkona o ochrane pred legaliziciou, ktorée
spocivalo v tom, ze stazovatel’ka, ktord bola v obdobi od 15. februara 2007 do 31. augusta
2008 zaradend medzi povinné osoby podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 367/2000 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou primov z trestnej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a od 1. septembra 2008 do 15. februara 2012 podl'a § 5 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane pred legalizaciou, pri obchodnom vztahu a obchodoch klienta
INTERNATIONAL INVESTMENT HOLDINGS LIMITED - organizacnd zlozka,
Namestie Slobody 13, Bratislava (dalej len ,JJIHL — organizacna zlozka®), ktorej
zriad'ovatel'om je spolocnost INTERNATIONAL INVESTMENT HOLDINGS LIMITED,
Valletta, Merchants Street 5/1, Malta:

- z5. aprila 2011 — kreditnd platba v sume 3 990 798,32 € na ¢islo uctu
_, ktorého majitel'om je IIHL — organizac¢né zlozka, pouk4zana z Datiového

uradu Bratislava I a deklarovana ako vratenie DPH,



- 70 6. aprila 2011 - debetnd platba v sume 3 975 800 € z ¢isla uctu _
(ITHL — organiza¢nd zlozka) v prospech vnutrobankového uctu ¢. _
deklarovana ako nakup finan¢nej zmenky,

- z 18. aprila 2011 — kreditnd platba v sume 3 976 453,56 € na Cislo uctu
_ (ITHL - organiza¢na zlozka) z vnutrobankového uctu ako splatnost’
finan¢nej zmenky,

ked stazovatel'ka ako povinnid osoba aj naprieck zndmym skuto¢nostiam, resp.
moznosti zistenia a overenia skutoCnosti, ze ide o zlozité, nezvycajne vel'ké obchody
s nezvycajnou povahou, ktoré nepatrili do bezného ramca a povahy obchodov klienta, a to aj
vzhl'adom na maly pocet (iba sedem) obchodov na Ucte klienta v rozsahu od 1 000 €
do 5000 €, ako aj vzhl'adom na to, Ze nakup cennych papierov bol realizovany mimo
beznych zvyklosti klienta, priom tieto obchody svojou povahou a rozsahom spinali aj
atributy neobvyklych obchodnych operacii podla bodu 5.3 pism. k) a pism. s) ¢l. V
programu vlastnej ¢innosti stazovatel'ky ako povinnej osoby, zameraného proti legalizacii
a financovaniu terorizmu (d’alej aj ,,program*) stazovatel'ka nevenovala tymto obchodom
osobitni pozornost, neskumala ucel tychto obchodov a neurobila o tychto obchodoch
pisomny zaznam, nevykonala zdkladnu starostlivost vo vztahu ku klientovi, ked’
v zavislosti od rizika legalizicie a financovania terorizmu neidentifikovala kone¢ného
uzivatel'a vyhod, nevykonala priebeZzné monitorovanie obchodného vzt'ahu, nepreskimala
konkrétne obchody, Ci su v sulade s jej poznatkami o klientovi, jeho podnikatel'skom profile
a prehlade moznych rizik spojenych s klientom a v koneénom dosledku obchody
nevyhodnotila a neohlésila finan¢nej spravodajskej jednotke ako neobvyklé obchodné
operacie,

2. nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c)
aods.8, § 12 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona o ochrane pred legalizaciou, ktoré spocivalo

vtom, ze stazovatelka ako povinnd osoba k obchodnému vztahu a k obchodom

klienta [N I . oo rcalizicii
bezhotovostného prevodu v sume 3 000 000 € z _
na ¢islo uctu _, ktorého majitelom je || | . 2 naprick moZnosti

zistenia, resp. overenia skutocnosti, ze i8lo



- povodne o platbu spolo¢nosti Packer Holding Limited so sidlom v Belize (Stat,
ktory nedostatoCne uplatituje opatrenia proti legalizacii) za nakup cennych papierov klienta
. ricom Statutarneho zastupcu uvedenej spolo¢nosti |Gz vobec
nepoznal,

- 0 obchod, ktory spliia aj atributy neobvyklej obchodnej operacie podl'a bodu 5.2
pism. a) ¢l. V programu,

- 0 vysoky objem finan¢nych prostriedkov pripisanych na ucet || GG
ktory zjavne nepatril do bezného rdmca povahy jeho obchodov,

pri vykonani zékladnej starostlivosti nezistovala v zéavislosti od rizika legalizacie
financovania terorizmu pdvod tychto finan¢nych prostriedkov a nevykonala zvySenu
starostlivost’ a v kone¢nom ddsledku nevyhodnotila a neohlasila spravodajskej jednotke

finan¢nej policie obchod ako neobvykli obchodnll operaciu.

Rozklad stazovatel’ky proti oznacenému rozhodnutiu spravodajskej jednotky
finan¢nej policie z 12. novembra 2012 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnuatra®“) rozhodnutim ¢. SLV-OLS-2/2013 z 11. februara 2013 zamietlo

a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdilo.

Zalobou v spravnom sudnictve podanou 12. aprila 2013 Krajskému stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid®) sa stazovatel'ka domahala zruSenia uz oznacenych rozhodnuti
spravnych organov vydanych v jej veci. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 S 91/2013
z 24. februdra 2015 Zalobu st'azovatel'ky zamietol podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), rozhodujic o odvolani stazovatel’ky,
napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 SZo 166/2015 zo 4. oktobra 2016 rozsudok krajského sudu
z 24. februéra 2015 ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3
OSP.

Stazovatel'’ka namietané porusenie svojich v st'aznosti oznac¢enych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, odévodnuje

okrem iného takto:



«Rozsudok NSSR (rovnako ako aj Rozsudok KS a Spravme rozhodnutia) vydal
Odporca jednak bez dostatocného odovodnenia a bez toho, aby sa riadne vysporiadal
s vecnymi a materialnymi hmotnopravnymi aj procesnymi ndmietkami StaZovatela
uvedenymi v odvolani voci Rozsudku KS a jednak na zdklade arbitrarnych zaverov
vychadzajucich predovsetkym z absurdného vykladu ustanoveni AML zakona (t. j. zakona
o ochrane pred legalizaciou, pozn.) svedciacich o absolutnom nepochopeni ucelu AML
zdkona, podstaty legalizdcie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu a podstaty
posudzovanych transakcii. Na uvedenom zdklade absolutne zlyhala sudna kontrola
spravnych rozhodnuti a bolo zasiahnuté do zakladnych prav Stazovatela Specifikovanych
Vv tejto ustavnej staznosti.

... Odporca sa... s nezakonnym, nepresvedcivym a nezdovodnenym Rozsudkom KS
napriek vecnym, jasnym a podrobnym namietkam uvedenym v odvolani StaZovatela voci
Rozsudku KS stotoznil (hoci nie uplne, ako dalej uvedieme), dokonca na tomto zdklade
aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP a v Rozsudku NSSR uviedol len zjednodusené
odovodnenie opierajuc sa o ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, hoci uvedené ustanovenie nebol
opravneny aplikovat’ najmd z dovodu, Ze sa uplne nestotoznil s odovodnenim uvedenym
v Rozsudku KS a pripustil dovodnost argumentacie Stazovatela ohladom posudenia vratky
DPH ako obchodu a neobvyklej obchodnej operacie podla AML zdkona. Navyse je
potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 OSP su odvolacie sudy oprdavnené
aplikovat’ iba v pripade uplnych a presvedcivych prvostupnovych rozhodnuti, za aké
nemozno objektivne povazovat Rozsudok KS.

.. Navyse, ako vyplyva z judikatiry Ustavného sidu SR, odvolaci siid aj po potvrdeni
prvostupnioveho rozhodnutia musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania...

... Stazovatel’ (v odvolani proti rozsudku krajského sudu, pozn.) rozdelil namietané
nedostatky Rozsudku KS za ucelom ich prehladnosti do 3 skupin: konkrétne (i) nedostatky
pri posudeni platieb IIHL, nedostatky pri posudeni platby . a zvysné spolocné nedostatky
Rozsudku KS.

V' suvislosti s nedostatkami pri posudeni Platieb IIHL, StaZovatel’ v Odvolani
uviedol, ze Platby IIHL nepredstavovali obchody, ako su tieto definované v § 9 pism. h)

AML zdkona, pricom zaroven poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom KS



nepripustnym sposobom rozsiril hranice konania, ktoré zdkonodarca povazuje za trestné, co
predstavuje rozpor so zdasadou ,,nullum crimen sine lege” a porusenie zdsady zakazu
analogie v neprospech pachatela. Krajsky sud v Bratislave vo svojej pravnej uvahe
v Rozsudku KS pri vyklade vykladu pojmu ,,obchod*, ako je pouzivany v AML zdkone,
analogicky aplikoval Zakon o bankach, pricom tento postup odovodnil uicelom subsumovat’
pod predmetny pojem ,,co najvicsie mnozstvo obchodnych operacii“. Takato pravna uvaha
vSak odporuje zasade ,,nullum crimen sine lege” a vo vztahu k prdavhemu reZimu tzv.
spravneho trestania je absolutne nepripustna a ustavne neudrzatelnd... Napriek tomu, Ze
uvedené podstatné nedostatky, na ktoré poukazal Stazovatel' v Odvolani, su podstatné pre
posudenie celej veci a zdver o tom, ¢i StaZovatel porusil povinnosti podla AML zakona
v suvislosti s analyzovanymi bankovymi transakciami, Odporca sa k nim vyjadril
nepostacujuco, resp. len velmi okrajovo a nekonzistentne... Odporca sa vobec nevyjadril
k podstate materidalnej ndmietky StaZovatela, ze Platby IIHL (teda vratka DPH
a vautrobankové operacie suvisiace s financnou zmenkou v ramci uctov vedenych
Stazovatelom) nie su obchodom v zmysle definicie podla AML zdkona a Ze aplikacia
definicie obchodu podla Zakona o bankdch na ucely vyvodzovania zodpovednosti pre
poruSenie ustanoveni AML zdkona a rozsirovanie podmienok zodpovednosti za iné sprdavne
delikty je nepripustna, arbitrarna a uistavne neudrzatelna.

Stazovatel’ dalej v Odvolani... namietal, Ze Krajsky sud v Bratislave neobvyklost
obchodnych transakcii posudil formalne iba v kontexte ich vysky a nie materidlne, teda
v tom zmysle, Ze posudzované transakcie nie su objektivne schopné zalozZit' schému, v ktorej
by mohlo dojst k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a k financovaniu terorizmu, pricom
v tomto kontexte Stazovatel vytkol, Ze Krajsky sud v Bratislave neprihliadol na ucel AML
zdkona... Odporca zZial nemal potrebu vyjadrit’ sa k tak podstatnym argumentom vratane
namietky StaZovatela ohladom objektivnej neschopnosti posudzovanych transakcii viest
k legalizacii prijmov z trestnej cinnosti...

V suvislosti s nedostatkami pri posudeni Platby . T o). na
zdklade ktorych sa StaZovatelovi kladie za vinu, Ze po prijati platby . nezistoval
suvislosti rizika legalizacie/financovania terorvizmu, StaZovatel’ v Odvolani... poukdzal na
svojvolny vyklad AML zdkona zo strany Krajského sud v Bratislave, pricom na zaklade

uvedeného svojvolného vykladu ,,zavadzal*“ Krajsky sud v Bratislave (stotoznujuc sa so



spravaymi organmi, ktoré vydali Spravne rozhodnutia) povinnosti, ktoré AML zdkon ani
Ziadny ina zdkon StaZovatelovi ako povinnej osobe neuklada... Odporca sa vsak
nevysporiadal s uvedenymi namietkami Stazovatela... len bez dalSieho zdovodnenia
uviedol, Ze Stazovatel porusil povinnosti, ktoré mu uklada AML zdkon a Program.
Stazovatel’ v suvislosti s Platbami . v Odvolani... dalej poukazoval na to, Ze spravne
organy postupovali bez dokazovania a na zdklade najdenia akéhosi predpokladu (indicie)
vydali dokaz. Ohladom namietky Stazovatela k zaverom Krajského sudu v Bratislave (a tiez
spravnych organov) vyvodenych zo zisteni, ktoré nemaju povod v kontrole, ale pochadzaju
zinych zdrojov, resp. indicii, nemal ani Odporca potrebu vyjadrit sa relevantnym
sposobom, hoci ide o podstatnu ndamietku, kedZe klucové zdavery boli postavené prave na
existencii indicil.

Stazovatel’ v Odvolani... namietal, zZe vyska pokuty uloZend StaZovatelovi
vychadzala z rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, konkrétne rozhodnutie ¢. PPZ-BOK-FP-11-
28-011/2011 z 18. novembra 2011 zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave.
Odporca vyhodnotil tuto namietku ako nedovodni namietku, pricom v... Rozsudku NSSR iba
odkazal na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a AML zakona...

... Odporca sa vobec nevyjadril ani k dalsim ndamietkam spocivajucim vo vytknuti
vyznamnych procesnych vad a poruSeni procesnych prav StaZovatela. Konkrétne islo
o namietku k absencii pisomného oznamenia o ukonceni kontroly... namietku ohladom vad
vedenia administrativneho spisu... namietku k poruSeniu povinnosti umoznit ucastnikovi
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom konania, k sposobu ich ziskania,
navrhnut'ich doplnenie... a namietku ohladom vad pri zacati kontroly...

... Ako sme wviedli vyssie, nezakonnost' Rozsudku NSSR (rovnako aj Rozsudku KS
a Spravnych rozhodnuti) spociva aj v absurdnosti udajného poruSenia povinnosti, ktoré sa
Stazovatelovi kladli za vinu, ktoré je zaloZené na arbitrarnom prdavnom posudeni otazok
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, na absurdnych uvahach a svojvolnom vyklade
pravnych noriem (predovsetkym AML zakona), rozsirovani podmienok zodpovednosti za iné
spravne delikty v ramci spravneho trestania, c¢o svedci o tom, ze Odporca (rovnako ako
Krajsky sud v Bratislave a spravne organy) nepochopil najmd podstatu legalizacie prijmov
z trestnej cinnosti, resp. financovania terorizmu, ucel AML zdkona, ani ekonomicku

podstatu posudzovanych transakcii, vo vztahu ku ktorym mal StaZovatel porusit’ povinnosti



povinnej osoby podla AML zdkona, hoci na ich zdklade nie je objektivne mozné
identifikovat’ schému, ktora by mohla viest k legalizacii prijmov z trestnej cinnosti. Na
arbitrarnych zaveroch je vsak vyvodzovand zodpovednost Stazovatela za poruSenie
ustanoveni AML zdkona, hoci v suvislosti s posudzovanymi transakciami k legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti ani nemohlo dojst, co je ustavne neudrZatelné.

V' pripade Prvej Platby IIHL mala byt , neobvyklou“ obchodnou operaciou tzv.
vratka DPH, t. j. platba zo Statneho rozpoctu SR poukdzand na ucet vedeny u Stazovatela.
Stazovatelovi ako povinnej osobe podla AML zdkona sa teda kladie za vinu, Ze
nevyhodnotil ako neobvyklu taku financnu operdciu, ktora viedla k vrateniu nadmerného
odpoctu DPH a pri ktorej povinnost skumat povod financnych prostriedkov mal v zmysle
Zakona o orgdnoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov danovy urad. V tomto kontexte
disponuje danovy urad, na rozdiel od Stazovatela, prislusnymi zakonnymi kompetenciami
a v pripade vysokych nadmernych odpoctov DPH je spravidla vidy vykonavana danova
kontrola prislusnym danovym uradom...

Prvu platbou IIHL Stazovatel nekvalifikoval ako neobvyklu obchodnu operdciu
predovsetkym z dovodu, ze islo o kreditnu operdciu z uctu danového uradu, ktora bola
preukazne deklarovand ako vratenie DPH. Navyse zodpovedala podnikatelskej cinnosti
klienta Stazovatela v oblasti realitnych projektov, ktorda bola StaZovatelovi znama na
zdklade informacii od klienta a jeho vypisu z obchodného registra. Je absurdné, aby bola
banka povinna kvalifikovat' vratenie nadmerného odpoctu DPH z uctu danoveho ako
neobvyklu obchodnu operaciu.

V pripade Druhej platby IIHL a Tretej platby IIHL povazoval Odporca (rovnako ako
Krajsky sud v Bratislave a spravne organy, ktoré vydali Spravme rozhodnutia) za
,,neobvyklé“ obchodné operacie vnutrobankové operdcie, na zdklade ktorych sa realizoval
nakup a spdtny predaj financnej zmenky vydanej bankou, pricom uvedenda bankou
emitovand financna zmenka nikdy neopustila banku. Uvedené operacie suvisiace s nakupom
a predajom financnej zmenky predstavovali operdcie realizované za ucelom zurocenia
financnych prostriedkov, ktoré IIHL mal na svojom ucte v Banke...

... Napokon v suvislosti s Platbou . sa Stazovatelovi retrospektivne kladie za vinu,
Ze pri svojom postupe nevychadzal z indicii, podla ktorych platba z inej banky so sidlom

v ¢lenskom §tate EU mala v skutocnosti pochdadzat z tzv. dariového raja. Stazovatel vsak



uvedenymi indiciami nedisponoval a z déovodu bankového tajomstva by mu tato ind banka
so sidlom v clenskom §tate EU, z ktorej platba . prisla, takéto informdcie nebola
opravnend poskytnut. Stazovatelovi v suvislosti s Platbou . vzal do uvahy informdciu, Ze
Platba . bola poukdzand na ucet klienta . vedeny Stazovatelom z JEHO uctu v inej
banke v clenskom $tate EU. Klient . si teda len presunul SVOJE financné prostriedky v
ramci dvoch uctov. Navyse islo o klienta StaZovatelovi znameho niekolko rokov.

... Vzhladom na vsetky vyssie uvedené argumenty a beruc do uvahy obsah ustavnych
prav, ktorych poruSenie namietame v tejto vistavnej staznosti a judikatiru Ustavného siidu
SR. na ktoru v tejto ustavnej staznosti poukazujeme, je Rozsudok NSSR vydany Odporcom
(rovnako aj Rozsudok KS a Sprdvmne rozhodnutia) nedostatocne odovodneny, absurdny,
arbitrarny, odporujuci zdasade nullum crimen sine lege a preto Ze nezakonny a ustavne
neudrzatelny, pricom na jeho zdklade doslo k poruseniu zdkladnych prav Stazovatela na
suidnu ochranu a spravodlivé siidne konania podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1
a ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez k poruSeniu ustavnopravneho principu nullum

crimen sine lege upraveného v ¢l. 49 Ustavy SR, ¢l. 39 Listiny a ¢l 7 ods. 1 Dohovoru.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 SzZo/166/2015
svojim postupom a rozsudkom zo dna 4. 10. 2016 porusil zakladné prava StaZovatela podla
¢l 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2 a ¢1. 39 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 4. 10. 2016 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S2o/166/2015 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu StaZovatela do jedného

mesiaca od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (a €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy (a €l. 36 ods. 2 listiny) kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 49 ustavy (a €l. 39 listiny) len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho

spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznat' za vinného zo spachania
trestného ¢inu na zdklade skutku alebo opomenutia, ktoré¢ v Case jeho spachania nie je
povazované podla vnutroStitneho alebo medzinarodného prava za trestny ¢in. Takisto
nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného

éinu.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiumal, &i staznost’ stazovatel’ky
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
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IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V posudzovanej veci zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim
spravodajskej jednotky finan¢nej policie ¢. PPZ-BOK-FP-11-9-035/2012 z 12. novembra
2012 v spojeni s rozhodnutim ministerstva vnuatra ¢. SLV-OLS-2/2013 z 11. februara 2013
bola stazovatel’ke podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane pred legalizaciou ulozena
pokuta v sume 55 000 €, v casti tykajicej sa platieb spolo¢nosti IIHL — organizacna
jednotka (blizsie Specifikovanych v Casti I tohto uznesenia, pozn.) za nesplnenie povinnosti
ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. c¢), ods. 8, § 14 ods. 2 pism. a)
aods.3 a § 17 ods. 1 zdkona o ochrane pred legalizaciou a v Casti tykajicej sa platby
v prospech Gétu || (vliZsic Specifikovanej v Casti 1 tohto uznesenia, pozn.)
za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 8, § 12

ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona o ochrane pred legalizaciou.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane pred legalizaciou finan¢nd spravodajska
jednotka ulozi pravnickej osobe a fyzickej osobe-podnikatelovi pokutu do 165 969 eur,
ktoréd nesplni alebo porusi niektort1 z povinnosti ustanoventl tymto zdkonom v § 10 ods. 1 az

4,6a711,§110ds.3,§12,§ 14a7 17 a § 20.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane pred legalizaciou neobvyklou obchodnou
operaciou je (aj) obchod ktory vzhladom na svoju zloZitost, nezvy€ajne vysoky objem
finan¢nych prostriedkov alebo in1 svoju povahu zjavne vybocuje z bezného ramca alebo

povahy urcitého druhu obchodu alebo obchodu urcitého klienta.
Podl'a § 9 pism. h) zakona o ochrane pred legalizdciou obchodom sa rozumie vznik,

zmena alebo zanik zaviazkového vztahu medzi povinnou osobou a jej klientom a akakol'vek

obchodnd operacia klienta alebo v mene klienta alebo nakladanie s majetkom klienta alebo
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vmene klienta, ktoré suvisia s Cinnostou povinnej osoby, vratane operdcie, ktora

uskutociiuje klient vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrane pred legalizaciou zakladna
starostlivost’ povinnej osoby vo vzt'ahu ku klientovi zahfna

b) v zavislosti od rizika legalizdcie alebo financovania terorizmu identifikdcia
kone¢ného uzivatel'a vyhod a prijatie primeranych opatreni na overenie jeho identifikacie,
vratane opatreni na zistenie vlastnickej Struktary a riadiacej Struktury klienta, ktory je
pravnickou osobou alebo zdruzenim majetku

d) vykonavanie priebezného monitorovania obchodného vztahu, vratane
preskimania konkrétnych obchodov vykonanych pocas trvania obchodného vzt'ahu na ucel
zistenia, ¢i vykonavané obchody su v sulade s poznatkami povinnej osoby o klientovi, jeho
podnikatel'skom profile a prehl'ade moZznych rizik spojenych s klientom, a v zavislosti od
rizika legalizacie alebo financovania terorizmu zistovanie povodu finan¢nych prostriedkov
a zabezpecenie aktualizacie dokumentov, udajov alebo informacii, ktoré ma povinna osoba

k dispozicii o klientovi.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane pred legalizaciou povinna osoba je
povinna vykonat’ zakladnu starostlivost’ vo vztahu ku klientovi, ak je podozrenie, Ze klient

pripravuje alebo vykondva neobvykli obchodnt operaciu bez ohl'adu na hodnotu obchodu.

Podl'a § 10 ods. 8 zdkona o ochrane pred legalizaciou povinna osoba overuje platnost’
a uplnost’ identifikacnych udajov a informacii podl'a odseku 1 v zavislosti od rizika
legalizdcie alebo financovania terorizmu aj pocas trvania obchodného vzt'ahu

a zaznamenava ich zmeny.

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o ochrane pred legalizaciou povinnad osoba je povinna
vykonat’ zvySenu starostlivost, ak podla informaécii, ktoré ma k dispozicii, predstavuje
niektory z klientov, niektory z druhov obchodu alebo niektory konkrétny obchod vyssie

riziko legalizacie alebo financovania terorizmu. Pri zvySenej starostlivosti povinnd osoba
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vykona okrem zakladnej starostlivosti aj d’alSie opatrenia v zéavislosti od rizika legalizacie

alebo financovania terorizmu.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane pred legalizdciou povinna osoba je
povinnd venovat’ osobitni pozornost vSetkym zlozitym, nezvycajne velkym obchodom
a vSetkym obchodom s nezvycajnou povahou, ktoré nemaju zrejmy ekonomicky tcel alebo
zrejmy zakonny ucel, priCom povinna osoba je povinnd v Co najvicSe] moZnej miere

preskimat’ ucel tychto obchodov.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o ochrane pred legalizaciou povinna osoba je povinna
ohlasit’ financnej spravodajskej jednotke neobvyklu obchodni operdciu alebo pokus o jej
vykonanie bez zbytocného odkladu. Povinnd osoba bez zbytocného odkladu ohlasi
finan¢nej spravodajskej jednotke aj odmietnutie vykonania poZadovanej neobvyklej

obchodnej operacie podl'a § 15.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie, ktorej podstatnd Cast’ je citovana v Casti
I tohto uznesenia, namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze najvys$§i sid sa v napadnutom rozsudku
nedostatocnym spdsobom vysporiadal s jej vyhradami uplatnenymi v odvolani proti
rozsudku prvostupiiového krajského sudu sp. zn. 5 S 91/2013 z 24. februara 2015, ktorym
bola zamietnutd jej Zaloba na preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov
vydanych v jej veci, ktorymi jej bola uloZzena pokuta v sume 55 000 € za nesplnenie jej
povinnosti ako povinnej osoby ustanovenych zakonom o ochrane pred legalizaciou. Podl'a
stazovatel’ky najvys$si sud tieZ neodstranil zdvazné pochybenia, ktorych sa krajsky suad
(podl'a stazovatelky) dopustil pri rozhodovani o jej spravnej Zzalobe. Stazovatelka
konkrétne namieta, Ze (v podstate)
- platby tykajtce sa spolo¢nosti IIHL — organiza¢na zloZka neboli obchodmi podla
zdkona o ochrane pred legalizaciou, kedZe iSlo platbu poukazani danovym
uradom kvalifikovant ako ,,vratka DPH* a nasledne o ,,vnutrobankové® financné

operacie, pricom krajsky sud pouzitim definicie obchodu zo zdkona o bankach na

14



danu vec podla stazovatel'ky «nepripustnym sposobom rozsiril hranice konania,
ktoré zdkonodarca povazuje za trestné, co predstavuje rozpor so zdsadou
,nullum crimen sine lege* a poruSenie zasady zdakazu analogie v neprospech
pdchatelay,

- platba na tcet jej klienta ||| | | QNN ktory jej bol ,, niekolko rokov zndmy “,
bola poukazand zjeho vlastného uctu vedeného v inej banke, nachadzajucej sa v State
Europskej tnie, a preto stazovatel'ka nemala dovod posudit’ tito financnu operaciu ako
podozriva, resp. neobvyklu,

- predmetné financné operacie ,, nie su objektivne schopné zalozit schému, v ktorej by
mohlo dojst k legalizacii prijmov z trestnej cinnosti a k financovaniu terorizmu*, pri¢om
najvyssi sud (ako aj predtym krajsky sud) vec posudil (podla stazovatel’ky) v rozpore
s ucelom zakona o ochrane pred legalizaciou,

- vyska pokuty ulozena stazovatel’ke rozhodnutim spravodajskej jednotky financnej
policie z 12. novembra 2012 (a potvrdend rozhodnutim ministerstva vnutra) ,,vychadzala
z rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, konkrétne rozhodnutie ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-011/2011
z 18. novembra 2011 zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave “,

- najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej namietkami tykajacimi
sa poruseni jej procesnych prav v postupe spravnych organov v jej veci,

- najvyssi sud v rdmci odévodnenia napadnutého rozsudku aplikoval ustanovenie

§ 219 ods. 2 OSP, hoci na to (podl'a stazovatel’ky) neboli splnené podmienky.

Ustavny sid v kontexte namietok stazovatelky v sulade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sadov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti veobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).
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Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid positdil napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu (ako aj postup jeho vydaniu predchddzajuci) z hladiska jeho tustavnej
akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho G€inkov so stazovatelkou oznacenymi zdkladnymi
pravami podla ustavy a listiny a soznaCenymi pravami podla dohovoru. V stlade
s materialnym pristupom k ochrane ustavnosti pritom ustavny sud pri posudzovani
namietaného porusSenia prav stazovatelky napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
(a jemu predchadzajucim postupom) vzal do tivahy aj obsah procesne bezprostredne mu
predchadzajuceho rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 S 91/2013 z 24. februara 2015 (d’alej aj
,fozsudok krajského sudu®), ked’ze oznacené rozhodnutie prvostupniového sudu a napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu o uplatnenom opravnom prostriedku (odvolani, pozn.) tvoria
z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05,

I1. US 264/08, IV. US 372/08).

Vo vztahu k prvej znamietok stazovatelky, zaloZenej na tvrdeni, ze financné
transakcie tykajiice sa spolo¢nosti IIHL — organizacnd zlozka nebolo mozné posudit’ ako
obchod (a néasledne ako neobvyklu obchodnu operaciu) podla zdkona na ochranu
pred legalizaciou, ustavny sud poukazuje na relevantni cast’ odovodnenia rozsudku
krajského stidu, v ktorom sa v tejto stivislosti uvadza:

«Pokial’ ide o Zalobcov argument, Ze platby z danového uradu nie su ,,obchodom *
v zmysle definicie § 9 pism. h) zakona o ochrane pred legalizaciou, nemoze sud suhlasit’ ani
s tymto tvrdenim. Podla tohto zakonného ustanovenia je obchodom vznik, zmena alebo
zanik zdvdzkového vztahu medzi povinnou osobou a jej klientom a akdkolvek obchodnd
operdcia klienta alebo v mene klienta alebo nakladanie s majetkom klienta alebo v mene
klienta, ktoré suvisia s cinnostou povinnej osoby, vratane operdcie, ktoru uskutocnuje klient
vo viastnom mene a na vlastny ucet. Banka je pravnickda osoba zaloZena za ucelom
podnikania, ktorej predmetom cinnosti je predovsetkym prijimat vklady a poskytovat uvery.
Bankovym obchodom je podla zdkona vznik, zmena alebo zanik zavizkovych vztahov medzi
bankou alebo pobockou zahranicnej banky a jej klientom a akékolvek operdcie suvisiace
s bankovymi cinnostami vrdatane nakladania s vkladmi, pricom nakladanim s vkladom je
akékolvek zriadenie, ulozZenie, prevod, vyber alebo zrusenie vkladu, jeho postupenie alebo

zalozZenie, viazanie jeho vyplaty, umoznenie uzivania vkladu inej osobe, ako aj akdkolvek
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zmena podmienok uloZenia vkladu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obchodom je podla
zakona o bankach aj akekolvek ulozenie vkladu na ucet klienta zriadeny u Zalobcu. Pokial
nasledne zakonodarca restriktivne nevymedzil, Ze vklad na ucet klienta nie je na ucely
zdkona o ochrane pred legalizaciou obchodom, je potrebné povazovat ho za obchod aj
v prejednavanej veci, a to predovsetkym aj s ohladom na ucel tohto zakona, pre efektivne
naplnenie ktorého je potrebné zahrnut do jeho pdsobnosti co najvicsie mnoZstvo
obchodnych operacil.

Ak zZalobca argumentuje tym, Ze danové urady pred vratenim DPH obvykle robia
u danového subjektu kontrolu, preverujiu opodstatnenost vratky a bolo by preto podla jeho
mienky nelogické a neopodstatnené Ziadat ndsledne od Zalobcu - komercnej banky, aby
opdtovne robila takéto preverovanie, tunajsi sud poznamendva, Ze jednak opravnenie (nie
teda povinnost) danovych organov vykonat u danového subjektu kontrolu opravnenosti
vratenia dane, neimplikuje moznost' Zalobcu upustit od svojich zdkonnych povinnosti
a jednak ucel kontroly vykonavanej spravcom dane a zakladnej starostlivosti podla zdakona
o ochrane pred legalizaciou je vo svojej podstate rozdielny (predchadzanie legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu moze a nemusi suvisiet' s otdzkou, ci je
narok na vratenie dane opravneny a preukdazany).

... K. tvrdeniu, Ze IIHL sa zaobera obchodmi s nehnutelnostami, takze titul platby
tzv. ,,vratka DPH* nepovazoval Zalobca za nesystémovy, resp. neobvykly, uvadza tunajsi
sud tolko, Ze Zalobca mal obchod oznaceny ako ,,vratka DPH* povazovat za neobvykly nie
zdovodu jeho ozmnacenia, ale z dovodu jeho vysky neobvyklej vo vztahu k inym jeho
predchadzajucim obchodom, c¢o vsak bolo dostatocne vyargumentované v oboch spravnych
rozhodnutiach. Tento obchod zjavne nezodpovedal rozsahu podnikatelskej cinnosti klienta
IIHL - organizacna zlozka a bol teda neobvyklou obchodnou operaciou, ako je tdto
vymedzend v ¢l. V. bod 5.3 pism. k/ a pism. s/ Programu zZalobcu (z citovaného rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze podla ¢l. V bodu 5.3 pism. k) as) Programu, neobvyklymi
obchodnymi operdciami st aj pohyby na uctoch klientov, ktoré nezodpovedaju povahe
alebo rozsahu ich podnikatel'skej ¢innosti a tiez nakup a predaj cennych papierov mimo
beznych zvyklosti klienta, pozn.).

Dalsie dva obchody klienta IIHL mal takisto Zalobca posudzovat podla ¢l. V. bod 5.3

pism. k/ a pism. s/ Programu zZalobcu, kedZe islo o ndakup a predaj cennych papierov mimo
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beznych zvyklosti klienta. Skutocnost, ¢i zmenka, resp. penazné prostriedky opustili ucet
banky nijako nemeni podstatu zmenky ako cenného papiera a nemeni nic na tom, ze obchod

s cennymi papiermi nepatril k predmetu podnikania klienta IIHL - organizacna zlozka.»

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k tejto casti vyhrad stazovatelky najma
uviedol:

., V suvislosti s klientom IIHL, organizacna zlozka a jemu prisluchajucimi obchodmi
bolo zistene, Ze od zaloZenia uctu C. _ t. j. od 06. 10. 2010 az do 05. 04.
2011 (kedy bola realizovana kreditna platba 3 990 798,32 €) bolo vykonanych jedendst
transakcii, pricom len sedem z nich bolo vo vyske nad 1 000,- € a ich vySka nepresahovala
5000,- € V sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona ¢. 297/2008 Z. z. ako aj
s ustanoveniami Programu odvolaci sud jednoznacne konstatuje, Ze vykonané obchody
nasledujiice od 05. 04. 2011 spliiajii podmienky pre zaradenie k neobvyklym obchodnym
operdciam. Kreditny ucet IIHL jednoznacne predstavovali nezvycajne vysoky objem
financnych prostriedkov, pre ktory vybocovali z bezného ramca vykondavanych ukonov
a operacii. 'V suvislosti so zistovanim konecného uzivatela vyhod aj veduci IIHL -
organizacna zlozka uviedol, Ze konecného uzivatela vyhod nie je mozné jednoznacne urcit,
¢o mozno v sulade s preskumavanymi rozhodnutiami, aj podla ndzoru najvyssieho sudu,
kvalifikovat’ ako poruSenie zakonnej povinnosti Zalobcu.

Argumentacia zalobcu vo vztahu k povodu predmetnej platby oznacenej ako
nadmerny odpocet DPH v tom zmysle, Ze ide o platbu zo Statneho rozpoctu sa javi aj podla
nazoru najvyssieho sudu ako dovodna, avsak len do tej miery, pokial zodpovedd aj
financnym prostriedkom a transakciam konkrétneho klienta zZalobcu. V tomto pripade podla
najvyssieho sudu na liberdciu - vyvinenie sa z predmetného skutku samé o sebe nepostacuje
len existencia platby, ktora ma povod zo Statneho rozpoctu, oznacena ako nadmerny
odpocet DPH, pretoze vyske vratenej DPH formou nadmerného odpoctu nezodpovedaju
predchadzajuce obraty ¢i transakcie na prislusnom ucte podnikatela. Preto vznikla v tomto
pripade zalobcovi povinnost vyhodnotit rizikové faktory predmetnej operdcie a aj povinnost
pozadovat' od klienta dalsie informacie v sulade so zakonom na odstranenie pochybnosti

o transakcii.
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Aj napriek vyssie uvedenym skutocnostiam si Zalobca nesplnil svoje povinnosti, tak
ako mu vyplyvali z ustanoveni zdakona ¢. 297/2008 Z. z., pretoze pri vvkonavani zakladnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi IIHL - organizacna zlozka, nevykonal v zavislosti od
rizika legalizacie identifikdaciu konecného uzivatela vyhod a neprijal primerané opatrenia
na overenie jeho identifikacie, nevykonaval priebezné monitorovanie obchodného vztahu
s klientom IIHL - organizacna zlozka, vrdtane preskumavania predmetnych obchodov pocas
trvania obchodného vztahu, nevykonal zdkladnu starostlivost vo vztahu ku klientovi ITHL —
organizacna zlozka i napriek tomu, Ze existovalo podozrenie, Ze klient pripravoval
a vykonaval neobvyklu obchodnu operdciu, neoveril uplnost identifikacnych udajov
a informdcii, nevenoval osobitnu pozornost vyssie uvedenym obchodom napriek tomu, ze
islo o obchody s nezvycajne vysokou hodnotou, ktoré vybocovali z bezného ramca
podnikatelskej cinnosti klienta IIHL - organizacnd zlozka. Neposudzoval predmetné
zadokumentované obchody podla prehladu neobvyklych obchodnych operdcii uvedenych vo
svojom Programe a neohlasil financnej spravodajskej jednotke uvedené obchody ako

neobvyklé obchodné operacie. “

Vychadzajic predovSetkym z citovanych casti rozhodnuti vSeobecnych sudov
konajucich vo veci stazovatel’ky, Gstavny sud konStatuje, Ze ich zavery o tom, ze financné
transakcie tykajuce sa spolo¢nosti IIHL — organizacna zlozka boli neobvyklymi
obchodnymi operaciami podla zdkona na ochranu pred legalizaciou, si z ustavného
hl'adiska akceptovatel'né a udrzate'né a neodporuji podstate a icelu aplikovanych pravnych
noriem. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Zze podla jeho nazoru neobstoji namietka
stazovatel’ky, ze pouzitim definicie bankového obchodu zo zdkona o bankach krajskym
sutdom doslo k nepripustnému rozsireniu podmienok jej (spravnej) zodpovednosti. Prijatie
finan¢nych prostriedkov na bankovy Ucet zriadeny st'azovatel'kou ako bankou pre jej klienta
a nasledné nakladanie s tymito prostriedkami bankou totiZ zjavne (a z podstaty veci) napiia
legalnu definiciu obchodu podla uz citovaného ustanovenia § 9 pism. h) zdkona na ochranu
pred legalizaciou. Krajsky std, ako aj najvys$i sud nasledne jasnym a zrozumitelnym
sposobom odovodnili aj svoj zaver, Ze vzhl'adom na nezvycajne vysoky objem financnych
prostriedkov a nezvycajni povahu obchodu (ndkup a predaj cennych papierov) vybocujucu

z bezn¢ho ramca obchodov dané¢ho klienta bol tento obchod neobvyklou obchodnou
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operaciou v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona na ochranu pre legalizaciou, ako aj v zmysle

¢l. V bod 5.3 pism. k) a s) programu st’aZzovatelky.

K namietke stazovatel’ky tykajlicej sa platby v prospech bankového uctu jej klienta
B «2jsky sad vo svojom rozsudku okrem iného uviedol:

. Co sa tvka klienta || NN :2iobca je povinny zistovat pévod financnych
prostriedkov ak je podozrenie, zZe klient pripravuje alebo vykondva neobvyklu obchodnu
operdciu. Tu sud opdtovne poukazuje na ¢l. V. bod 5.3 pism. k/ a pism. s/ Programu Zalobcu
s tym, Ze obchod vo vyske 3 000 000.- eur celkom zjavne nezodpovedal rozsahu doterajsej
cinnosti klienta || NG oy obchod podobného rozsahu wurobil naposledy
v roku 2008. Islo teda o neobvyklu obchodnu operdciu, pri ktorej mal Zalobca povinnost
zistovat povod financnych prostriedkov. Tunajsiemu sudu potom nie je zrejmé, akym
sposobom dospel zalobca k uvahe, zZe pokial’ boli financné prostriedky pripisané na ucet
B - /o ictu v — tieto musia v kazdom
pripade pochadzat z jeho podnikatelskej cinnosti. Nemusia, je zrejmé, Ze aj podnikajuca
fyzickda osoba mozZe mat rozme zdroje prijmu. Bolo teda povinnostou Zalobcu poévod
financnych prostriedkov zistovat' a nie predpokladat. Ak tento tvrdi, Ze nemal vobec
povinnost zistovat takuto okolnost, kedZe prostriedky pochadzali z banky sidliacej
v ¢lenskom State EU a i tato banka so sidlom na Malte mala riadne preukdzany povod
penazi, nie je Zalobca povinny skumat, opdtovne s nim nemozno suhlasit, ked zdkon
povinnej osobe vyslovne stanovuje povinnost zistovat povod, nie predchadzajuceho
vlastnika, resp. odosielatela financnych prostriedkov. Zistenim, Ze financné prostriedky
pochddzaju z vctu || vcdeného v _ povod tychto
prostriedkov preukazany nebol, preto bolo povinnostou zalobcu vykonat dalsie ukony na
zistovanie ich povodu.

Mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze nie je jeho povinnostou povod takychto financnych
prostriedkov jednoznacne zistit, pokial toto nie je v jeho moznostiach, avsak jeho
povinnostou kazdopadne bude vykonat relevantné kroky na zistenie takejto skutocnosti-
zistovat. Co sa tyka priameho kontaktovania klienta, ide o postup vyslovne aprobovany
napr. preambulou smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES z 26. oktobra

2005 o predchddzani vyuZivania financného systému na ucely prania Spinavych penazi
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a financovania terorizmu (bod 10 preambuly), ktord sice nema pravnu zaviznost, je vSak
dolezita ako autenticky vyklad zmyslu a ciela pravnej normy, preto nesmie byt opominana.
Zalobca teda voci klientovi || NN ¢ )konal zikladnii starostlivost, ked
miesto zistovania povodu financnych prostriedkov, tento predpokladal.

... NemozZno sa potom ani stotoznit' s tvrdenim, Ze zalobca nemal povinnost vykonat
zvySenit starostlivost vo vztahu ku klientovi || KGR » <o nemohlo ani dojst
k nesplneniu povinnosti podla § 12 ods. I zakona o ochrane pred legalizaciou a teda
Zalobca nemal ani povinnost ohldsit neobvyklu obchodnu operdaciu podla § 17 ods. 1
zdkona o ochrane pred legalizdaciou z dévodu, ze Zalobca nemal mozZnost vediet, Ze tieto
financné prostriedky mohli pochadzat’ od spolocnosti Packer Holdings LTD so sidlom
v Belize (tzv. daiovy raj). Zalobca tito moznost mal, a to ako uviedli spravne orgdny,
minimadlne priamym kontaktovanim klienta ||| NbQ6bNNEENERERcRB K 0omuto, ani k inému

sposobu zistovania povodu financnych prostriedkov viak Zalobca nepristupil. “

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k tejto casti vyhrad stazovatelky najmé
uviedol:

. V suvislosti s drulym skutkom, suvisiacim s klientom bo!l ||| GGG /0!
posudzovany bezhotovostny prevod z 09. 12. 2011, dosla platba zo zahranicia vo vySke
3 000 000,- € na ucet C. _ Obchodny vztah medzi Zalobcom a klientom
B od 30. 10. 2007. V priebehu spravneho konania bolo zistené, Ze
platba obdobného rozsahu bola u klienta vykonana naposledy v roku 2008, t. j. aj v tomto
pripade mozno konstatovat, Ze predmetnd platba splia podmienky pre zaradenie
k neobvyklym obchodnym operaciam, a to predovsetkym vzhladom na nezvycajne vysoky
objem financnych prostriedkov, ktory bol predmetom prevodu a taktiez vzhladom na
skutocnost, Ze tak vysoky objem financnych prostriedkov nebol bezne predmetom
obchodnych operdacii klienta |||} NGEGCGCGERERR .« predmemom ucte.

Z predlozeného spisového materidlu ma odvolaci sud za preukdzané, Ze zalobca
v suvislosti s platbami ||| G ¢ )konal potrebné zistenia a Setrenia, resp.
nevenoval tymto obchodom potrebnu starostlivost, tak ako mu to uklada zdakon ¢. 297/2008
Z. z. ako aj Program, v pripade neobvyklych obchodnych operacii. Zalobca podla ndzoru

odvolacieho sudu nezistil dostatocnym sposobom povod financnych prostriedkov klienta,
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nedostatocne zistoval ucel pouZitia financnych prostriedkov a taktiez ani dalSie skutocnosti
ohladom vykonaného obchodu klienta || N QbN N ¢ (0 o napriek skutocnosti, Ze
vkonat tieto zistenia bolo v moznostiach a schopnostiach Zalobcu. Zalobca len
skonstatoval, Ze platba prisla z uctu v banke, ktora sidli v ¢lenskom State EU, ¢o ani podla
najvyssieho sudu nie je postacujuce, predovsetkym s poukazom na frekvenciu kreditov na

ucte klienta Zalobcu s obdobnou vyskou. *

V nadvéznosti na citované ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov
vo veci stazovatelky su aj v tejto Casti odovodnené z ustavného hladiska konformnym
sposobom. Ustavny sud povaZuje za neopodstatnent namietku staZovatel’ky, Ze nemala
dovod preverovat’ finanénu operaciu tykajucu sa ||| | | . kcd'Ze platba na jeho
ucet bola zaslana z banky nachadzajucej sa v ¢lenskom State Eurdpskej unie a bolo tak
povinnostou tejto zahrani¢nej banky skumat’ povod predmetnych financnych prostriedkov
v Case, ked’ boli poukdzané na nou vedeny ucet. Podl'a ndzoru ustavného sudu totiz ani
pripadné nesplnenie si povinnosti v oblasti predchadzania legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti (resp. financovania terorizmu) zo strany zahrani¢nej banky nezbavuje banku (resp.
jej pobocku) nachadzajicu sa v Slovenskej republike povinnosti vykonat’ nalezité¢ opatrenia
ustanovené zakonom na ochranu pred legalizaciou, resp. jej vlastnym programom v pripade,
7e obchod spifia kritéria neobvyklej obchodnej operacie. V posudzovanej veci pritom, ako
mozno vyvodit’ z rozhodnuti krajského stdu a najvysSieho sudu, neobvyklost’ obchodnej
operacie vyplyvala predovSetkym z nezvycajne vysokého objemu finanénych prostriedkov
vybocujiceho z bezného ramca obchodov dané¢ho klienta. Relevantnou v tejto stvislosti nie
je ani (staZzovatel'’kou poukazovana) skutocnost’, ze pefiazné prostriedky boli na cet klienta
stazovatel’ky poukéazané z jeho vlastného uctu vedeného v zahrani¢nej banke, ked'ze ako
spravne uviedol krajsky sid vo svojom rozsudku, ,,zdkon povinnej osobe vyslovne
stanovuje povinnost zistovat' povod, nie predchadzajuceho vlastnika, resp. odosielatela

financnych prostriedkov“ (co stazovatel'ka neurobila, pozn.).
Vo vzt'ahu k argumentacii stazovatel’ky, ze finan¢né operacie tykajuce sa spolo¢nosti

ITHL — organiza¢na zlozka a || S ncboli . objektivne schopné zaloZit' schému,

v ktorej by mohlo dojst k legalizdcii prijmov z trestnej ¢innosti a k financovaniu terorizmu “,
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ustavny sud uvadza, Ze zakon na ochranu pred legaliziciou v ramci predchadzania
a odhalovania legalizdcie prijmov ztrestnej ¢innosti a financovania terorizmu
nepredpokladd identifikaciu akejkol'vek komplexnej ,,schémy* legalizicie zo strany
povinnej osoby, ale ustanovuje jej konkrétne povinnosti pri existencii konkrétnych
skuto¢nosti nasvedcujucich podozreniu z moznej legalizacie. O tom, ¢i k legalizacii prijmov
z trestnej ¢innosti v konkrétnom pripade skuto¢ne doslo, st opravnené rozhodnut’ az organy
¢inné v trestnom konani, resp. v kone¢nom dosledku vSeobecné stdy (s tym, Ze ich zavery
nemaju vplyv na povinnosti ustanovené oznacenym zakonom povinnej osobe, pozn.).
Pravne zévery obsiahnuté¢ v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu (ako aj v rozsudku
krajského sudu), podla ktorych staZovatelka ako povinnd osoba v okolnostiach
posudzovanej veci poruSila svoje povinnosti ustanovené jej zdkonom na ochranu
pred legalizaciou, podl'a ndzoru ustavného sudu vychadzaju z ustavne konformného vykladu

aplikovanej pravnej normy, ktory zodpoveda jej tcelu.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze vySka pokuty, ktord jej bola ulozena rozhodnutim
spravodajskej jednotky finan¢nej policie z 12. novembra 2012 bola ustanovend na zaklade
, rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, konkrétne rozhodnutie ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-011/2011
z 18. novembra 2011 zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave®. Krajsky sad
k stazovatel’kou uZ v spravnej Zalobe namietanej vysSke uloZenej pokuty okrem iného
uviedol:

., Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom urcenym pre najtazsi z nich, co
pri rovnakych sadzbdch pokut znamend, Ze sprdavny organ posudi zavaznost deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Vyska pokuty potom
bola tiez riadne odovodnena, ked ako uviedol Zalovany, spravny organ prihliadol na vysoku
hodnotu a charakter obchodnych operdcii, ako aj na predchadzajuce sankcionovanie
Zalobcu financnou spravodajskou jednotkou rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-011/2011
zodna 18. 11. 2011.“

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k oznafenej némietke st'aZzovatel'ky okrem

iného uviedol:
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«Zalovany podla ndzoru najvyssieho sidu vysku uloZenej pokuty ndlezite odévodnil,
konkrétne charakterom obchodnych operacii, pri ktorych doslo k poruseniu jednotlivych
zdkonnych povinnosti, ale najmd ich zdvaznostou, kedZe doslo k poruseniu takych
povinnosti, ktorych plnenie mozno povazZovat za najdolezitejsie z hladiska predchadzania
legalizacii prijmov trestnej cinnosti a financovania terorizmu, pricom uloZenda pokuta
vzhladom na jej sankcny charakter mala tiez posobit preventivne do buducnosti
a s prihliadnutim na jej uloZenie na dolnej hranici mozZného rozpdtia zdkonnej sadzby
nebola neprimerane prisna a likvidacna.

... Najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnu namietku Zalobcu tykajucu sa zrusenia
rozhodnutia ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-011/2011 z 18. novembra 2011 rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 S/137/12-122 zo dna 5.novembra 2014 a to vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty v tomto pripade. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z. z., podla ktorého financnd
spravodajska jednotka ulozi pravnickej osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu do
165 969,- €, ktora nesplni alebo porusi niektoru z povinnosti ustanoveni tymto zdkonom
ve1l0ods. 1az4,6azll;§11ods. 3, §12, §14az17aS20.

Vo veci bola ulozend pokuta vo vyske 55 000,- €, v dolnej Casti zakonného rozpdtia.
V tomto pripade doslo ku spdachaniu viacerych spravnych deliktov vo viacéinnom subehu.
Spravny poriadok ani osobitny zdkon neupravuje Specidlne postup spravneho organu pri
postihu za subeh viacerych inych spravnych deliktov. Je preto potrebné pouzit analogiu
s trestnym zakonom a aplikovat pravidla pre ukladanie vihrnného trestu. Spravny orgadn
teda ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny. V pripade preskumavanom sudom sa zZalobca dopustil inych
spravnych deliktov, za ktoré zdkon uklada rovnaku sankciu (pokutu). V zmysle uvedeného
preto spravny organ mohol uloZit' sankciu za ktorékolvek z nich. Nie je bez prdavneho
vyznamu, ze pouzitie absorpcnej zdsady pri trestani za viaccinny subeh, pri spdachani
viacerych spravnych deliktov tym istym subjektom, je ,,na prospech zalobcu*“. Pokial by
zalovany nepouzil absorpcnu zasadu, neulozil by trest za jeden spravny delikt, ale ukladal
by za kazdé poruSenie zakona samostatnu sankciu. Potom by sankcia uloZena Zalobcovi

mohla byt zrejme ovela vyssia.»
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Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke staZovatelky uvadza, e hoci v Gase
rozhodovania krajského stdu o jej spravnej zalobe bolo rozhodnutie spravneho organu,
na ktoré sa spravodajskéd jednotka financnej policie vo svojom rozhodnuti z 12. novembra
2012 odvolavala (odovodiujuc vySku ukladanej pokuty aj tym, ze staZovatel'ke uz
v minulosti bola pokuta podl'a zdkona na ochranu pred legalizaciou uloZena, pozn.),
rozsudkom krajského stdu z 5. novembra 2014 uz zruSené, z odovodnenia rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 S/91/2013 z 24. februara 2015, ako aj z napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, Ze predchadzajice potrestanie stazovatel’ky za nesplnenie
povinnosti ustanovenych zdkonom na ochranu pred legalizaciou nebolo jedinou a ani
rozhodujticou skuto¢nost'ou, ktorou spravodajska jednotka financnej policie odovodnovala
vysku stazovatel'ke ulozenej pokuty. Z okolnosti posudzovanej veci je zrejmé, Ze vyska
pokuty bola v danom pripade odovodnend najmé tym, Ze stazovatelka bola postihovana
za subeh spravnych deliktov, d’alej rozsahom a charakterom dotknutych neobvyklych
obchodnych operacii atiez mierou zavaznosti porusenia zakonnych povinnosti
stazovatel’ky. Krajsky sud anajvy$si sud navySe vo veci stazovatel’ky nerozhodovali
v spravnom konani (t. j. nerozhodovali ani o vyske pokuty), ale preskimavali zakonnost’
zalobou napadnutého postupu a rozhodnutia spravneho orgénu, pricom rozhodujuci pre ich
prieskum bol skutkovy stav, ktory bol dany v Case vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (§ 2501 ods. 1 OSP). Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud povazuje
odovodenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (v spojeni s rozsudkom krajského

sudu) aj v tejto Casti z istavného hl'adiska za akceptovatel'né.

Stazovatel'ka tieZ namieta, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal jej
tvrdeniami o procesnych pochybeniach spravnych organov konajtcich v jej veci. Ustavny
sud v tejto suvislosti (opdtovne) poukazuje na relevantnu Cast odovodnenia rozsudku
krajského sudu, ktory k st'azovatel'kou vytykanému procesnému postupu spravnych organov
v jej veci okrem iného uviedol:

,Pokial Zalobca namieta neoznamenie datumu, ku ktoréemu doslo k ukonceniu
kontroly, argumentujuc, zZe takyto postup mozZe mat vplyv na plynutie zakonnych lehot,
tunajsi sud ma za to, Ze neexistuje zdkonnad lehota, na plynutie ktorej by takyto postup

spravneho orgdanu mohol mat vplyv, kedZe zakon o ochrane pred legalizdaciou lehotu na
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vykonanie kontroly nestanovuje a subsidiarna aplikacia zdkona o kontrole v Statnej sprave
je ustanovenim § 30 ods. 5 zdkona o ochrane pred legalizaciou vyslovne vylucena.

Pokial' Zalobca namieta vady zacatia kontroly, pretoze v zmysle upovedomenia
o vykonani kontroly z 15. 02. 2012 mala byt u Zalobcu vykondvanad kontrola, predmetom
ktorej mala byt vseobecnd kontrola plnenia uloh vyplyvajucich oznamovatelovi podla
zakona a to za kontrolované obdobie od 15. 02. 2007 do 15. 02. 2012. Pred zacatim
kontroly si prvostupnovy spravny orgdn od Zalobcu nevyziadal dokumenty tykajuce sa
celého kontrolovaného obdobia ale pozadoval len dokumenty a informdacie tykajuce sa
jediného klienta - || NN « (cnt0 pristup bol zachovany pocas celej kontroly,
tunajsi sud uvadza, Ze takyto postup sprdavnemu organu zdkon nezakazuje a nie je Ziaden

(s

pravne relevantny dovod povazovat ho za porusujuci prava zZalobcu.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sid v kontexte analyzovanej namietky
stazovatel’ky poukazuje na skutoCnost, Zze najvyssi sid v napadnutom rozsudku (okrem
iného) poukazal na tlohu vSeobecnych sudov v spravnom sudnictve preskumat’ zalobou
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ako aj jemu predchadzajici postup, z hl'adiska ich
suladu s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Po uvedenom prieskume
najvyssi sad vo veci stazovatelky dospel k zdveru o zdkonnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho orgéanu, ako aj postupu spravnych organov, ktory jeho vydaniu
predchadzal, arozsudok krajského sudu, ktorym bola sprdvna zaloba stazovatelky
zamietnutd, ako vecne spravny potvrdil. Z odovodnenia napadnutého rozsudku pritom
mozno vyvodit’, Ze odvolaci sud sa v podstatnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku
prvostupiiového krajského sudu avzmysle § 219 ods. 2 OSP jeho argumentaciu
v niektorych bodoch (reagujic na podstatu odvolacich ndmietok stazovatelky) doplnil.
Preto skuto¢nost’, Ze sa najvyssi sud vyslovne nevyjadril k ¢asti namietok st'aZzovatel’ky, nie
je sama osebe spdsobild spochybnit’ ustavni akceptovatel'nost’ jeho napadnutého rozsudku,
kedze v spojeni s rozsudkom prvostupiiového krajského stdu, s ktorym zhladiska
predmetu poZadovanej Gstavnej ochrany tvoria jeden celok, dava odpoved’ aj na tuto Cast’ jej

namietok.
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Stazovatel'’ka napokon namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku aplikoval
§ 219 ods. 2 OSP, hoci na to podl'a nej neboli splnené podmienky, ked’ze najvyssi sud
., pripustil dovodnost’ argumentacie Stazovatelky ohladom posudenia vratky DPH ako

obchodu a neobvyklej obchodnej operacie podla AML zdkona “.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

K oznacenej namietke stazovatel’ky ustavny sud v prvom rade (opitovne) poukazuje
na zodpovedajlicu cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v ktorej sa
uvadza:

,Argumentacia zalobcu vo vztahu k povodu predmetnej platby oznacenej ako
nadmerny odpocet DPH v tom zmysle, Ze ide o platbu zo Statneho rozpoctu sa javi aj podla
nazoru najvyssieho sudu ako dovodna, avsak len do tej miery, pokial zodpovedd aj
financnym prostriedkom a transakciam konkrétneho klienta zZalobcu. V tomto pripade podla
najvyssieho sudu na liberdciu - vyvinenie sa z predmetného skutku samé o sebe nepostacuje
len existencia platby, ktora ma povod zo Statneho rozpoctu, oznacena ako nadmerny
odpocet DPH, pretoze vyske vratenej DPH formou nadmerného odpoctu nezodpovedaju

¢

predchadzajuce obraty ¢i transakcie na prislusnom ucte podnikatela.

Vychadzajlc z citovanej Casti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ustavny sud
konstatuje, ze podla jeho ndzoru v danom pripade nemozno uvazovat' o tom, Ze by sa
najvyssi sud v otazke postudenia ,,vratky DPH* ako obchodu podl'a zakona na ochranu pred
legalizaciou stotoznil s argumentaciou stazovatel'ky. Ta totiz namietala, Ze predmetni
finan¢nt operéaciu ako obchod nemozno posudit’, ked’ze i8lo o platbu zo Statneho rozpoctu.
Najvyssi sud vSak tato finanén operaciu (rovnako ako krajsky sud) ako obchod posudil,
najmd vzhl'adom na to, Ze suma nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH zjavne vybocovala z bezného
ramca obchodov konkrétneho klienta stazovatel’ky. Stazovatelkou namietand skuto€nost,

ze 18lo o platbu zo Statneho rozpoctu, ktort najvyssi sud ako relevantnu akceptoval, teda
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nebola vo vztahu k jeho kone¢nému zéveru (ze v danom pripade iSlo o obchod podla
zdkona na ochranu pred legalizaciou) rozhodujuca. Ustavny sud preto ani tito namietku

stazovatel’ky nepovazoval za dovodnu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, sumarizujic uz vyslovené cCiastkové zavery,
ustavny sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok najvyssSieho stidu nevykazuje znaky zjavne;j
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi sud sa podl'a nazoru Gstavného sudu
ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
stazovatel’ky uplatnenymi v jej odvolani proti rozsudku krajského sudu a svoje pravne
zévery, na zdklade ktorych rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil, aj
logickym a presvedCivym spdsobom odovodnil. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ako
ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, teda nevykazuji také tstavne relevantné
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’
k vysloveniu porusenia stazovatelkou oznadenych prav. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'aZovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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