SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 208/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava [
sp.zn. 1 Pn 1048/11 z25. januara 2012, uznesenim Okresného sudu Bratislava l
sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. janudra 2012 a ozndmenim Krajskej prokuratury v Bratislave
sp. zn. 1 Kn 758/11 z 19. januara 2012, ako aj jej zakladného prava na prekovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. januara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.Z.L. odmieta.
Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara
2012 dorucena staznost’ JUDr. Z. L., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), vo veci namietan¢ho

porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresnej prokuratary Bratislava I (dalej len ,,okresna prokuratara®) sp. zn.
1 Pn 1048/11 z25. januédra 2012, uznesenim Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. janudra 2012 a oznamenim Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) sp. zn. 1 Kn 758/11 z 19. januéara 2012 a jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. januéra 2012.

V tivode staznosti stazovatelka poukdzala na to, ze adresovala orgdnom cinnym
v trestnom konani viacero trestnych ozndmeni suvisiacich s pichanim domaceho nasilia
vo¢i jej osobe avoCi jej detom zo strany manzela. Podla vyjadrenia stazovatelky
kompetentné organy verejnej moci zaoberajuce sa jej podaniami ,, bud’ dlhodobo nekonali,
vznikali prietahy, alebo rozhodovali arbitrarne, svojvolne, neobjektivne, boli vedené
nespravodlivé konania, neakceptovanie dokazov, na zaklade ucelovo nespravne a neuplne
zostaveného skutkového stavu boli vyvodené nespravne pravme zavery a nedostatocne

odovodnované rozhodnutia, zamerne boli ignorované nespochybnitelné fakty “.

Stazovatelka uviedla, ze jednym z tychto Ciastkovych konani je aj trestné konanie
vedené Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava 1 (dalej len ,,okresné
riaditel'stvo™) pod CVS: ORP-1160/1-OVK-B1-2011-DJ tykajice sa trestného oznamenia
podaného stazovatelkou pre ,, podozrenie z trestného cinu krivej vypovede manzela, krivého

(g3

obvinenia, marenia spravodlivosti*.

CVS: ORP-1160/1-OVK-B1-2011-DJ z 27. decembra 2011 bola tato vec odmietnuta. Proti

Uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva

predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Pn 1048/11 z 25. januara 2012 tak, ze ju ako nedovodnu
podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov odmietla.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze ,.sa sucasme snazi o rieSenie nepriaznivého
zdravotného stavu ndsilného manzela a dokazom je sudne konanie vedené pred Okresnym

sudom Bratislava 1, sp. zn. 1 Ps 16/2010“ aZe vramci predmetného konania podala



opakovane navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré¢ho sucastou bol ,, navrh
na rieSenie svojpravnosti nasilného manzela®. Okresny sud bol podla vyjadrenia
stazovatel’ky necinny, nedodrzal zdkonom urcent lehotu 30 dni na vydanie rozhodnutia
a az po opakovanych Ziadostiach prijal uznesenie sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. januara 2012.
Podl'a nazoru stazovatelky toto rozhodnutie ,je arbitrarne, je svojvolné, ide
o nespravodlivy sudny proces ““ a okresny sud svojou necinnost’ou mal podla nej porusit’ aj
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatel’ka dalej argumentovala, ze aj krajska prokuratira ozndmenim
sp. zn. 1 Kn 758/11 z 19. januara 2012 vybavila jej podnet, ktory adresovala 30. novembra
2011 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a ktorym namietala absentujice

nalezitosti jej doru¢eného uznesenia.

Stazovatel’ka oznafené uznesenia okresnej prokuratiry a okresné¢ho sudu, ako aj
oznamenie krajskej prokuratiry o vybaveni podnetu povazuje za ,, arbitrarne rozhodnutia,
zaloZené na svojvoli tychto organov, mnespravne zistenom skutkovom stave a nadsledne

nespravnom a neobjektivnom prdavnom posudeni veci “.

Stazovatel’ka preto v zavere st'aznosti navrhla, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruseni jej zakladného prava na sidnu a in1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 1048/11 z25. janudra 2012,
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. januédra 2012 a oznamenim krajske;j
prokuratary sp. zn. 1 Kn 758/11 z 19. janudra 2012 a jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim okresn¢ho
sudu sp.zn. 1 Ps  16/2010 z 20. januara 2012, uznesenie okresnej prokuratiry
sp. zn. 1 Pn 1048/11 z 25. januara 2012 zrusil a vratil vec okresnej prokuratare na d’alSie
konanie, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie a tieZ nahradu trov pravneho

zastipenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim okresnej prokuratiry

sp. zn. 1 Pn 1048/11 z 25. januara 2012

Z principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa mdéze domodct’ ochrany svojho
zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prévnych
prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie, resp. pre jej nepripustnost’ (obdobne napr.
I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla &l. 127

ods. 1 ustavy prislicha Ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim



zékladn¢ho prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu
neposkytuje Géinna ochranu (m. m. I. US 78/99). Podstatou té&innej ochrany zakladnych
prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, resp. iny pravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(obdobne 1. US 36/96).

Reflektujic na oznaceny princip subsidiarity povazuje ustanovenie § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost' za nepripustnu, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd tucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych

predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™) prokurator preskimava zdkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a suidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomné alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.



Stazovatel’ke teda citované ustanovenie § 31 ods. 1 a nasledujucich zékona
o prokuratire poskytuje moznost domahat’ sa preskimania postupu okresnej prokuratiry
tykajiiceho sa rozhodovania o st'aznosti podanej proti uzneseniu vysetrovatel'a o odmietnuti

vecl trestného ozndmenia prostrednictvom podnetu.

Stazovatelka teda disponuje dostatocne u€innym prostriedkom népravy namietaného
poruSenia svojho zakladného prava zaruceného ustavou a prava zaruceného dohovorom
(pozri obdobne III. US 214/07). V pripade zistenia nezikonnosti v zmysle namietok
stazovatel’ky vo vzt'ahu k rozhodovaniu okresnej prokuratiry o opravnom prostriedku proti
uzneseniu vySetrovatela ma prisluSny prokurator pri vybaveni podnetu opravnenie
z4dvaznym pokynom nariadit’ zjednanie ndpravy, ¢im by sa poskytnuta ochrana zékladnych
prav stazovatel’ky premietla aj do roviny obnovenia stavu pred ich potencidlnym

porusenim.

Podla § 34 ods. 1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratiure d’alS$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dalgim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Ak by teda stazovatel'ka nebola spokojna s vybavenim svojho prvotného podnetu
zo strany prislusného prokurdtora, ma moznost uplatnit’ svoje opodstatnené namietky

formou opakovaného podnetu podl'a ustanoveni § 34 zakona o prokurattre.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel’ke na ochranu jej zakladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravnena podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych

prav a slobdd pred tstavnym sudom.



Ustavny sud zotrvava vsulade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatel’ka je pred podanim staznosti tstavnému sudu povinné vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je opravnena podla osobitnych predpisov (napr. IIL. US 152/03,
I1. US 94/06).

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ky v Casti smerujicej voci uzneseniu okresnej

prokuratury posudil ako nepripustnu.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn.

1 Ps 16/2010 z 20. januara 2012

a) Tak, ako uz bolo uvedené, je pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127
ods. 1 ustavy vo vztahu k vSeobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podla
ktorého poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam
alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k casti staznosti tykajicej sa namietaného porusenia zékladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
uznesenim okresného sudu ustavny sud zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresného siidu mala st'azovatel'ka
k dispozicii opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodovat® v pripade jeho
uplatnenia patri do prdvomoci nadriadeného (odvolacieho) sidu, v pravomoci ktorého je
poskytnut’ ochranu oznacenému zdkladnému pravu staZovatel'ky zaruCenému tUstavou
apravu zaruéenému dohovorom. Ustavny sud preto staznost v tejto asti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom

sude.



b) Stazovatelka v petite staznosti formulovala aj namietku porusSenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to

uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. januéra 2012.

Vsulade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu mozZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom (rozhodnutim orgdnu Statu)
a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo ked’
preskimanie ozna¢en¢ho postupu (rozhodnutia organu Stidtu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia zékladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sad  konstatuje, Ze k poruSeniu zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by mohlo dojst’
v dosledku postupu vyznacujiceho sa necinnostou alebo nespravnou ¢innostou
vSeobecného sudu, avsak iba samotnym uznesenim sp. zn. 1 Ps 16/2010 z 20. januara 2012

toto pravo stazovatel’ky porusené byt nemohlo (obdobne III. US 143/05, III. US 258/05).

Na zéaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec poukazuje ustavny sud na svoju konStantna judikatiru, v ramci ktorej
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zékladného
prava doslo alebo porusenie v tomto &ase este trvalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
I1I. US 41/07, I1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08).

Staznost stazovatelky obsahujica ndmietku porusSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bola Gstavnému



sudu dorucena 27. februara 2012 (na poStova prepravu podand 25. februara 2012), teda az
po vydani ozna¢eného uznesenia okresného sidu z 20. januara 2012, ktorym okresny sud
vykonal vSetky relevantné tkony smerujiice k nastoleniu pravnej istoty stazovatelky
a svoju Ulohu v tomto smere splnil (v rozhodovani o ndvrhu na vydanie predbezného

opatrenia).

Ak by aj teda stazovatel’ka svoju namietku tykajucu sa neprimeranej dizky konania
okresného stdu o jej ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia formulovala kvalifikovane,
teda v ramci celého postupu oznac¢eného konania okresného sudu, ustavny sud by vzhl'adom

na uvedené posudil takto formulovani ndmietku tiez ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozniamenim Kkrajskej prokuratiry

sp. zn. 1 Kn 758/11 z 19. januara 2012

Ako nepripustntl posudil Gstavny sud aj Cast’ staznosti smerujucu voci oznameniu
krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kn 758/11 z 19. januara 2012, ktorym bol vybaveny podnet
stazovatel’ky, ktorym Zziadala o preskiimanie uznesenia vojenskej obvodnej prokuratiary

sp. zn. 0 Pn 648/11 zo 14. oktdbra 2011.

Pokial’ stazovatel’ka nie je spokojnd s vybavenim svojho prvotného podnetu
zo strany prislusného prokuratora, ma moznost uplatnit’ svoje opodstatnené ndmietky

formou opakovaného podnetu podl'a ustanoveni § 34 zdkona o prokuratuire.

Stazovatel’ke teda poskytuje moznost domdhat’ sa preskiimania postupu krajskej
prokuratury pri vybaveni jej prvotného podnetu prostrednictvom opakovaného podnetu

citované ustanovenie zakona o prokuratire

Stazovatel'ka teda disponuje dostato¢ne u€innym prostriedkom népravy namietaného
porusenia svojho zdkladného prava zaruceného ustavou a prava zaru¢eného dohovorom
oznacenym postupom krajskej prokuratury, ¢o je dovodom na posudenie oznacenej Casti

staznosti ako nepripustne;.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel’ky odmietol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. méja 2012
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	Ústavný súd preto sťažnosť sťažovateľky v časti smerujúcej voči uzneseniu okresnej prokuratúry posúdil ako neprípustnú.

