SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 655/2022-79

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZznosti obc¢ianskeho zdruZenia Mestsky Sportovy klub Tatran SpiSské
Vlachy ,,v konkurze*“, Hornadska 49, SpiSské Vlachy, ICO 35 554 665, zastapeného JUDr. Ivanou
Orosovou, advokatkou, Slovenska 77/42, Gelnica, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4CoKR/23/2022-1696 z 11. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US 655/2022-19
z 24. novembra 2022 prijal na d’alSie konanie Ustavnu staZnost' staZovatel'a podla § 56 ods. 5
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) namietajucu poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*), zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Sucasne nevyhovel navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny stid Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) na zaklade veritel'ského navrhu || RN
I D ((alej aj ,navrhovatel™) v poradi prvym uznesenim ¢&. k.

26K/21/2018 zo 17. januara 2019 vyhlasil konkurz na majetok st'azovatel'a. Navrhovatel’ daroval



stazovatel'ovi sumu 53 400 eur a neskor ziadal o vratenie daru podl'a § 630 Obcianskeho zdkonnika
z dovodu udajne neadekvatneho spravania. Navrhovatel' postipil Cast’ svojej jedinej spornej

pohladavky v sume 30 000 eur na | RN B -[uvou o postipeni
pohladavky z 1. jina 2018.

3. Stazovatel podal proti uvedenému uzneseniu vo vyroku o vyhlaseni konkurzu odvolanie.
V odvolani namietal, Ze navrhovatel' Ucelovo postupil cast pohladavky, aby splnil formalne
podmienky na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ked'ze stazovatel nemal ziadnych inych
veritel'ov, navrhovatel’ bol niteny postipit’ ¢ast’ pohladavky na || | B, ktor4 je personalne
prepojend s navrhovatel'om prostrednictvom ||| | | | BB Ten je zakladatelom navrhovatela
a sudasne jedinym spolo¢nikom a konatelom || | I St2”ovatel neuzniva pohladavku
navrhovatel’a ani pohladavku || | . v plnom rozsahu ich popiera a tvrdi, Ze o nich moze
rozhodnut vyluéne civilny sud v sporovom konani.

4. Krajsky sud na zdklade odvolania dlznika uznesenim zo 14. augusta 2019 zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a stcasne ulozil sudu posudit’, ¢i st splnené
predpoklady na vyhldsenie konkurzu, ¢i je dana pluralita veritelov s prihliadnutim na to, ¢i
postipenie Casti pohl'adavky pred podanim navrhu na konkurz bolo Sikan6znym konanim veritel’a
dlznika a ¢i postup navrhovatela nie je mozné povazovat za vykon prava odporujuci dobrym
mravom.

5. Okresny sud v poradi druhym uznesenim z 20. decembra 2019 vyhlasil konkurz na majetok
staZzovatela. Proti tomuto uzneseniu staZovatel podal odvolanie, v ktorom opédt’ poukazal
na nesplnenie podmienok na vyhladsenie konkurzu s dorazom na umelo vytvorent pluralitu
veritel'ov ako jednej z podmienok na vyhlasenie konkurzu.

6. Krajsky std na zéklade odvolania staZovatel'a uznesenim z 29. oktdbra 2020 zruSil uznesenie
o vyhlaseni konkurzu a uloZil sidu prvej inStancie postupovat v zmysle § 19 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii® alebo ,,ZKR*) a nasledne
posudit’, ¢i su splnené predpoklady na vyhlésenie konkurzu.

7. Okresny sud uznesenim zo 14. decembra 2020 vydanym sudcom JUDr. Juliusom Tothom opét’
ulozil dlznikovi povinnost’ do 20 dni od dorucenia uznesenia vyjadrit’ sa k navrhu na vyhldsenie
konkurzu a osvedcCit’ svoju platobnu schopnost’. Stc¢asne predvolal dlznika a upovedomil jeho
veritelov o termine pojedndvania na Ucel osvedcenia platobnej schopnosti dlznika nariadeného
na 9. februar 2021.

8. Nasledne sud prvej instancie uznesenim z 2. jula 2021 povolil veritelovi || | | | N pristapit
do konkurzného konania ako navrhovatelovi v 2. rade. || GGG »2dobudla
zmluvou o postipeni pohl'adavky od | pohradavku oznadenu ako ,cestovné*
v sume 745,20 eur, ktora st'azovatel neuznava v celom rozsahu a povazuje ju za spornu.

9. V poradi tretim uznesenim okresného stdu €. k. 26K/21/2018 z 10. januara 2022 (zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 9/2022 14. januara 2022) bol vyhlaseny konkurz na majetok stazovatel’a.
Na zéklade odvolania stazovatela krajsky std staznostou napadnutym rozhodnutim potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu z 10. januara 2022 vo vyroku o vyhlaseni konkurzu ako vecne spravne,



ked’ sa stotoznil so sprdvnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ako aj pravhym
posudenim veci.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana
a sudcov JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Totha. V predmetnej konkurznej veci na sude
prvej inStancie bolo uznesenie €. k. 26K/21/2018 zo 14. decembra 2020 vydané prave menovanym
sudcom JUDr. Juliusom Toéthom. Podla stazovatela je nepripustné, aby sudca, ktory vo veci
rozhodoval na prvom stupni, v akomkol'vek §tadiu konania rozhodoval vo veci aj ako ¢len senatu
odvolacieho sudu.

11. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne aje toho néazoru, ze v dangj
konkurznej veci nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu. Sti¢asne namieta, ze krajsky
sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi ndmietkami.
Podstatnou odvolacou ndmietkou bolo, Ze napriek predlozenym ddkazom auvaddzanym
skutocnostiam okresny sid nezohladnil pri svojom rozhodovani evidentni snahu navrhovatela,
spravcu nadacic || | 2 nislcdne aj navrhovatela v 2. rade poskodit dlznika
a zabezpecit' vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Je zrejmé, ze postup zabezpecenia plurality
veritelov ako podmienky na vyhlasenie konkurzu bol ponechany na voli jedinej osoby, ktorou

je I
IV.
Vyjadrenia krajského stidu, ziicastnenych osob a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Podla krajského sidu JUDr. Julius Toth v zmysle rozvrhu prace okresného sudu podpisal
uznesenie zo 14. decembra 2020 namiesto nepritomného zakonného sudcu, ktorého zastupoval
pre jeho nepritomnost. Uvedené uznesenie je svojou povahou procesnym uznesenim podla § 19
ods. 1 pism. a) ZKR, ktoré predstavuje vyzvu pre dlznika, aby sa vyjadril k veritel'skému navrhu
na vyhlasenie konkurzu a zaroven osved¢il svoju platobnii schopnost. Pre toto Stadium
konkurzného konania je charakteristické, Ze konkurzny sud musi rozhodnut’ v rdmci zdkonom
prisne stanovenych procesnych lehdt. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by sa sudca JUDr. Julius
Toth ako sudca okresného sudu oboznamil so skutkovym stavom veci (v takej miere), Ze mal
moznost vnimat’, ako aj hodnotit’ dokazy z hladiska preukdzania skuto¢nosti, ktoré boli (su)
predmetom dokazovania celkovejSie ako sudca odvolacieho stidu (zvysni ¢lenovia senatu), ktory sa
s tymito dokazmi oboznamuje az prostrednictvom vykonanych dokazov, ktoré tvoria obsah spisu
sudu prvej inStancie. Sudca JUDr. Julius Toéth v oznaCenej konkurznej veci nevykonaval
dokazovanie a ani nerozhodoval vo veci samej. Jeho jedinym tkonom na okresnom stde bolo
v ramci zachovania prisluSnych procesnych lehét v konani vydanie procesnej vyzvy (vo forme
uznesenia) pre dlznika, aby sa vyjadril k navrhu a osved¢il svoju platobnu schopnost’. Obsah
uznesenia, ktoré sa vydava v kazdom konkurznom konani zacatom na navrh veritela, je uréeny
ustanovenim § 19 ods. 1 pism. la) ZKR, sudca jeho obsah nemdze menit’ ani uréovat’. Vykonanim
procesného tkonu, ktory nepredstavuje oboznamenie sa so skutkovym stavom veci, nie je naplnena



hypotéza § 49 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze zo strany JUDr. Juliusa
Toétha nedoslo k prejednaniu a rozhodnutiu sporu na stide inej inStancie.

13. Ku kritike o nevysporiadani sa s odvolacimi ndmietkami stazovatel'a o nesplneni podmienok
na vyhlasenie konkurzu krajsky sud poukazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia (body 50 az
64), v ktorych odvolaci sud uviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze podmienky pre vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatel'a boli splnené vratane existencie plurality veritel'ov. Nebolo sporné,
7e veritelia dlZznika st personalne a majetkovo prepojeni s osobou || | | . Pohradavky
navrhovatel'ov nepredstavuju pre ucely konkurzu tzv. jednu pohladavku, teda pluralita veritel'ov
bola zachovand, kedZze pohladavka navrhovatela v 2. rade bola odliSnd od pohladavky
navrhovatel'a v 1. rade. Pohl'addvky navrhovatelov maju odlisny pravny dévod vzniku, teda ide
o samostatné pohladavky, ktoré vznikli roznym veritelom ako samostatnym subjektom prava.
Ustavnu staznost’ preto krajsky sid povazuje za nedévodn.

IV.2. Vyjadrenia zi¢astnenych osob:

14. Ziacastnené osoby (navrhovatelia v konkurznej veci, pozn.) vo svojom vyjadreni zhodne
argumentuju v prospech zaveru po splneni podmienky plurality veritel'ov. Z konkurzného spisu je
tiez evidentné, Ze zo strany dlznika neboli uskuto¢nené odvody prislusnému danovému turadu,
platby Socidlnej poistovni ani zdravotnym poistovniam z uskutoCnenych platieb trénerom a
funkcionarom klubu. Dlznik zni¢il uctovnictvo spred roku 2017, aby nebolo mozné skontrolovat’
vydaje, ndklady a platby ani majetok, ktory sa prevadzal antidatovane. Pluralita veritel'ov je redlna a
nespochybnitel'nd, pretoze existuje viacero pohladdvok z réznych pravnych titulov, ktoré boli
riadne posudené konkurznym stidom. Veritelia si svoje pohl'adavky prihlasili v zmysle prislusnej
pravnej Upravy, dlznik ich nikdy nepoprel a nevyuzil svoje pravo ich spochybnit’. Spochybniovanie
prava na postupenie pohl'adavky na | N . «tori ma tito cinnost’ v predmete
podnikania, je ukaZkou Ucelovosti a zavadzania stidov zo strany dlznika. Pravne predpisy takyto
postup nezakazuji, finan¢né, uctovné a iné predpisy to reflektuju a odrazaji v ocenovani
osobitnymi postupmi, ked’Zze takéto postipenie je povazované za Standardny ndstroj v ramci
podnikania. K obsadeniu sudu uviedli, Ze zo strany sudcu JUDr. Toétha iSlo len o procesny ukon
v zastupeni. NedoSlo teda k Ziadnemu (ani procesnému) rozhodnutiu vo veci tymto sudcom,
k Ziadnemu dokazovaniu a zastupujici sudca vykonal len neodkladné Ukony na zabezpecenie
plynulosti konkurzného konania. Nedovodnou je 1 néamietka dlznika, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami. Nesthlasia ani s tvrdenim, Ze ak jedna osoba pdsobi
vo viacerych spolo¢nostiach/subjektoch, v ktorych ma majoritnu t¢ast, tak by nemala rozhodovat'.
Doslo by tym k popretiu Ustavného prava vlastnit’ majetok a podnikat’. Navrhovatelia povazuju
ustavnu st’aznost’ za nedovodnu a navrhuju ju odmietnut’.

IV.3. Replika st’azovatela:

15. Podl’a stazovatel'a uznesenie krajského sudu z 29. oktobra 2020, ktorym bolo zruSené uznesenie
okresného sudu z 20. decembra 2019 o vyhldseni konkurzu, nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra
2020. Uznesenie okresného sudu, ktoré na predmetné uznesenie nadvédzovalo, bolo vydané az
14. decembra 2020. Vzhl'adom na mesacny ¢asovy odstup medzi rozhodnutiami je evidentné, ze
zakonna lehota 5 dni nebola dodrzana, ¢o vyvracia naliehavost’ neodkladného zastiipenia sudcov
pre kratkost’ zakonnych leh6t. Sudca JUDr. Julius Toth pocas zastupovania sudcu JUDr. Roberta
Zsigu mal moznost a vzhladom aj na dizku zastupovania povinnost’ sa s vecou celkovejsie



oboznamit’. Ked'Zze v predmetnej veci iSlo v poradi o druhé rozhodnutie krajského sidu, menovany
sudca sa musel s predmetnym rozhodnutim oboznamit, prestudovat’ ho a rozhodnut’ o danom
postupe. Podotkol, Zze po vydani v poradi prvého zruSujiceho uznesenia krajského stdu
zo 14. augusta 2019 nebol zo strany okresného sudu nariadeny postup v zmysle § 19 ods. 1 ZKR.
Podl'a stazovatela menovany sudca ma byt vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci
v odvolacom konani, aj ked’ nerozhodoval o veci meritérne. Zotrval na ndzore, Ze v danej veci nie
su splnené podmienky pre vyhlasenie konkurzu, najmi pokial’ ide o splnenie podmienky plurality
veritel'ov, a krajsky sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

16. Predmetom staznosti je namietka porusenia zékladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi z dovodu, Ze vec na odvolacom sude prejednéaval sudca, ktory mal byt z jej rozhodovania
vyluceny, kedze vec rozhodoval na stde prvej inStancie. PoruSenie prdva na sudnu ochranu
a na spravodlivé stidne konanie stazovatel odovodiiuje nespravnostou napadnutého rozhodnutia,
pretoZe podmienky na vyhlasenie konkurzu v jeho veci splnené neboli. Si¢asne namieta, Ze krajsky
sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi namietkami.

V.1. K namietke porusenia zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy:
17. Podla § 19 ods. 1 ZKR ak sa konkurzné konanie zac¢alo na navrh veritel’a,
a) sud do 5 dni od zacatia konkurzného konania

1. odosle dlznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma
la. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k ndvrhu a osved¢il svoju platobni
schopnost’; najmé aby predloZil

laa. zoznam vSetkych svojich penaznych zavidzkov, s ktorych plnenim bol v den zacatia
konkurzného konania 30 dni v omeskani,

lab. zoznam vSetkych svojich bankovych uctov s prehl'adom zostatkov v den zacatia
konkurzného konania,

lac. informaciu o stave hotovosti v deni zacatia konkurzného konania a v den predloZenia tejto
informacie sudu,

lad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat’, Ze
budt uhradené najneskér do 30 dni od zacatia  konkurzného konania,

1b. poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

lc. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur¢i termin pojednavania, na ktoré predvola dlznika a o ktorom upovedomi veritelov
oznacenych v ndvrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sid doruci zverejnenim v Obchodnom
vestniku; dlznikovi predvolanie doruci aj inym spdsobom; termin pojedndvania sud urci tak, aby
sa konalo najneskor do 70 dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, ¢i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu
bez pojednavania; ak tak dlznik urobi, sid zru$i termin pojedndvania a rozhodne bez
pojednavania; rovnako postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, ze dlznik svoju platobnu schopnost’
neosvedcil...



18. Podla § 196 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie... sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

19. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. Podla § 49 ods. 2 CSP vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor
na sude inej inStancie.

21. Dovod na vylucenie sudcu JUDr. Jaliusa Totha z rozhodovania na odvolacom side ma podl'a
stazovatela spocivat’ v jeho rozhodovani na stide prvej instancie, kde sice nerozhodoval o veci
meritérne, ale vzhl'adom na v poradi druhé zruSujice rozhodnutie krajského sudu menovany sudca
sa musel s predmetnym rozhodnutim oboznamit’, prestudovat’ ho a rozhodnut’ o d’alSom postupe.

22. Uz judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z obdobia
ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) formulovala pravny nazor, podla
ktorého skutocnost’, Ze sudca bol na sude nizSieho stupna v urcitej pravnej veci zdkonnym sudcom
bez toho, ze by sa podstatnym procesnym spdsobom podiel’al na rozhodovani vo veci, bez d’alSicho
nemozno povazovat’ za dovod jeho vylucenia z prejednavania a rozhodovania veci na sude vysSieho
stupiia podl'a § 14 ods. 2 OSP... Pojem rozhodovania v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 OSP nie je
mozné stotoznovat' iba s rozhodovanim vo veci samej a sudca je podla tohto ustanovenia vyluceny
aj vtedy, ak (len) procesne pdsobil v konani na side iného stupiia v takom kvalitativnom a
kvantitativnom rozsahu, ze ziskal o veci vedomost takej povahy, Ze to vyvolava pochybnost’
o vnutornej nezavislosti stdnych inStancii, o legalite aplikovanych poznatkov a vo svojich
dosledkoch aj pochybnost o jeho sudcovej nestrannosti (uznesenie najvysSieho sudu ¢&. k.
8Nc/40/2014). Na stde vysSieho stupna treba za vyluc¢eného povazovat’ nielen sudcu, ktory na stde
nizSieho stupna vo veci rozhodoval, ale aj sudcu, ktory na side nizSieho stupfia vo veci pdsobil
vo vyznamnom procesnom rozsahu, napr. tak, Zze vykonaval dokazovanie (uznesenie najvysSieho
sudu €. k. 6Cdo/279/2019, porovnaj aj uznesenia €. k. 1Nc/42/2011 a €. k. 1Nc¢/12/2012).

23. Z citovane] pomerne konStantnej judikatiry mozno vyvodit, Ze skutocnost, Ze sudca bol
zakonnym sudcom na jednej inStancii, ak potom rozhodoval na inom stupni v ¢asti konania na inej
inStancii, sama osebe neznamend, Ze by bol v konani na inej inStancii v danej veci vyluceny.
Na rozhodnutie, ¢i sudca JUDr. Julius Toth rozhodoval na odvolacom sude ako vyluceny sudca,
bolo potrebné urcit’, ¢i jeho Cinnost’ v predmetnej veci ako zastupujuceho sudcu okresného stdu
naplnila znaky rozhodovania a prejednavania sporu podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP.

24. Zo zruSujuceho uznesenia krajského sidu z 29. oktébra 2020 vyplyva, Ze dovodom zruSenia
odvolanim napadnutého uznesenia o vyhldseni konkurzu bola skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie
po zruSeni v poradi prvého uznesenia o vyhlaseni konkurzu na dlznika nepostupoval v zmysle § 19
ods. 1 ZKR, ked’ po vrateni veci sa jeho procesny postup v konani prakticky obmedzil iba
na vydanie d’alSieho rozhodnutia o vyhldseni konkurzu. Absenciu postupu konkurzného stidu podla
§ 19 ods. 1 ZKR po zruSeni rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sidom pritom nie je mozné
zhojit’ s poukazom na to, Ze sud tak postupoval po doruceni navrhu na konkurz a pred prvym
rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu zdovodu, Ze rovnaky postup je potrebné zopakovat aj
po zruSeni rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu odvolacim sidom. Pochybenie sidu prvej inStancie



odvolaci sid vzhliadol aj v tom, Ze konkurzny sud az s rozhodnutim vo veci zaslal dlznikovi
stanovisko navrhovatel’a, na ktoré dlznik nemal moznost’ v priebehu konania reagovat. Odvolaci
sud preto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne konat’ a rozhodnut’ tak, aby neporusil
pravo stran na spravodlivy proces, t. j. neodiial im moznost’ konat’ pred sudom s tym, ze vady
konania spocivajuce v procesnom postupe sudu odstrani sad prvej inStancie v novom konani
postupom podla § 19 ods. 1 ZKR a nésledne posudi, ¢i st splnené predpoklady na vyhlasenie
konkurzu. Z dovodu, pre ktory odvolaci siid uznesenie sidu prvej instancie zrusil, nezaoberal sa
vecnymi namietkami odvolatel’a (dlznika, pozn.).

25. Okresny sud, konajuci zastupujucim sudcom JUDr. Jaliusom Toéthom, sic viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, postupoval v zmysle § 19 ods. 1 ZKR a uznesenim zo 14. decembra
2020 ulozil dlznikovi, aby sa vlehote 20 dni od dorucenia uznesenia vyjadril k ndvrhu
na vyhlédsenie konkurzu a osvedcil svoju platobnti schopnost’ spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti rozhodnutia (body I aIl) a zaroven vyzval dlznika, aby sa v lehote 20 dni od dorucenia
uznesenia vyjadril, ¢i suhlasi, aby stid rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez pojednévania (bod
III), pricom ak tak dlznik urobi, siid zru$i termin pojednavania a rozhodne bez pojedndvania;
rovnako bude sud postupovat’ aj vtedy, ak je toho nazoru, ze dlznik svoju platobni schopnost
neosvedcil.

26. V nadvéznosti na vydanie uznesenia zo 14. decembra 2020 zastupujici sudca v sulade
s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) bodu 2 ZKR predvolal na pojednavanie dlZnika a upovedomil
o nariadeni pojedndvania aj veritelov oznafenych v navrhu na vyhlasenie konkurzu stym, Ze
pojednéavanie urcil na 9. februdr 2021.

27. Z okolnosti pripadu staZovatela vyplyva, ze zastupujuci sudca JUDr. Toth vydanim procesného
uznesenia, ktorého obsahové nalezitosti upravuje ZKR v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a), a ur¢enim
terminu pojednéavania len odstranil nedostatky v procesnom postupe sudu vytknuté odvolacim
sudom, ktoré boli aj dovodom zruSenia v poradi druhého uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Samotné
vydanie formalizovaného procesného uznesenia, ktorého ndlezitosti taxativne vymedzuje ZKR,
a urCenie terminu pojednavania nepredpokladad nutnost’ hlbSieho obozndmenia sa s vecou, najmi ak
ani odvolaci sid vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie spocivajici
v nedostatkoch procesného postupu stidu sa nezaoberal vecnymi ndmietkami dlznika. Sudca
JUDr. Téth vec neprejednéval (na pojednévani, pozn.) ani nerozhodoval. Za tychto okolnosti nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze JUDr. Julius Toth ako ¢len senatu rozhodoval vo veci na odvolacom
sude ako vyluceny sudca. Podla ustavného sudu napadnutym rozhodnutim preto nedoslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela nebyt odnaty svojmu zadkonnému sudcovi zaruc¢ené¢ho
¢l. 48 ods. 1 tstavy.

V.2. K namietke poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

28. Stazovatel’ nestihlasi s nazorom krajského sudu o splneni podmienok na vyhldsenie konkurzu a
namieta, ze krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho podstatnou odvolacou
namietkou atakujicou postup zabezpecenia plurality veritel'ov.



29. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

30. Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze materialnymi podmienkami
pre vyhlasenie konkurzu je platobna neschopnost’, pluralita veritel'ov a dostatok majetku dlznika.
Sud pri osvedCovani platobnej schopnosti neprihliada na zavazky, pri ktorych dlznik osvedcil ich
spornost’. D1znik okrem uvedeného musi mat’ aspon dvoch veritel'ov a zaroven nie je schopny plnit
30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden, teda najmenej dva penazné zavézky. Pluralita veritelov
je teda takou materidlnou podmienkou pre vyhlasenie konkurzu, ktord musi byt splnend pred
vyhlasenim konkurzu, ako aj po vyhlaseni konkurzu. Tretou podmienkou je dostatok majetku
dlznika na tthradu nékladov konkurzu.

31. Dlznik po doruceni uznesenia stidu prvej inStancie zo 14. decembra 2020, ktorym bol vyzvany
na osvedCenie svojej platobnej schopnosti, zalozil svoju obranu v konani na nesplneni podmienok
na vyhlésenie konkurzu spocivajicu v absencii plurality veritelov. Zaroven iba v§eobecne namietal,
ze pohladavky oznacenych veritelov neuzndva, tieto povazuje za sporné. Pokial’ ide o pluralitu
veritelov v konani, odvolaci sid sa stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie, ze tdto podmienka
bola splnend, a to v pripade veritelov — navrhovatel'ov. Dlznik neosvedcil spornost’ pohl'adavky
navrhovatel'a v 1. rade, ktory ju dolozil podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) ZKR, potvrdenim spravcu, ze
pohladavku uctuje v uctovnictve v sulade s ictovnymi predpismi. Dlznik pritom predlozil sudu
svoje v poradi prvé vyjadrenie podla § 19 ods. 1 ZKR po zdkonnej lehote, co ma za nésledok
zakonnu fikciu neosvedcenia platobnej schopnosti dlznika [§ 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR]. V konani
nebolo sporné, ze navrhovatel' v 1. rade poskytol v prospech dlznika peniazné prostriedky z titulu
darovania, ktoré neboli dlznikom vratené. DIznik v konani sice namietal, Ze navrhovatel’ v 1. rade
nepreukazal, ze ho navrhovatel’ v 1. rade vyzval na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov,
no z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel' vyzval dlznika a jeho Statutarny organ (|
) 12 vritenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ¢o bolo v konani preukdzané postovym
podacim harkom, ako aj ozndmenim poSty, z ktorych vyplyva, Ze vyzva na vratenie petlaZznych
prostriedkov sa dostala do dispozicnej sféry dlznika, pricom je nerozhodné, Ze si poStovu zésielku
nevyzdvihol. Podl'a § 33 ,, Zdkona o nadaciach* je prijimatel’ petiaznych prostriedkov povinny tieto
pouzit’ iba na ucel, na ktory boli poskytnuté, a v pripade, Ze nepreukaze ich pouZitie, je povinny ich
bezodkladne nadacii vratit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel v 1. rade (nadicia) vyzval
dlZnika listom z 3. méja 2018 na vyUctovanie a preukazanie pouZitia poskytnutych finanénych
prostriedkov a listom z 15. m4ja 2018 na ich vratenie, no splnenie tychto povinnosti dlznikom
nebolo preukdzané, resp. tvrdené. Sdm dlZznik v konani pritom uviedol, Ze doSlo k strate jeho
uctovnictva, ¢o potvrdil aj jeho Statutdrny orgdn. Navrhovatelovi v 1. rade tak vzniklo pravo
na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov v sulade s § 33 ,, Zdkona o nadaciach*, pricom
dlZnik nerozporoval ani tvrdenia navrhovatela v 1. rade, Ze dlznika vyzyval na ich vratenie
pri réznych prilezitostiach aj Ustnou, resp. elektronickou formou, priCcom zékon obligatorne
pisomnt formu takejto ziadosti nevyzaduje. Z uvedenych dovodov navrhovatel’ v 1. rade osvedcil
svoju pohl'adédvku voci dlznikovi, ktory opacne neosvedcil jej spornost’.

32. Ked’ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dlznik osvedcil spornost” pohladavky veritel'a
. (cd: na fu pre Gcely splnenia podmienok pre vyhlasenie konkurzu neprihliadal,



odvolaci sud upriamil pozornost’ na pohl'adavku navrhovatela v 2. rade. Navrhovatel' v 2. rade
svoju pohladavku dolozil potvrdenim spravcu, ze pohladavku ucétuje v Uctovnictve v stlade
s utovnymi predpismi. Ide o pohladdvku oznacent ako ,.cestovné®, ktord bola na navrhovatela
v 2. rade postupena na zaklade zmluvy uzatvorenej 10. januara 2020 medzi || GGG
ako postupcom a navrhovatelom v 2. rade ako postupnikom. Dlznik svoju obranu proti tejto
pohladavke zalozil iba na tvrdeniach, ze ide o ucelové postipenie pohladavky v snahe umelo
vytvorit’ pluralitu veritelov a také konanie je potrebné povazovat' za vykon prava odporujici
dobrym mravom, ktorému nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. DIznik do ukoncenia dokazovania
na sude prvej inStancie vysku a ani pravny dovod tejto pohl'adavky nerozporoval.

33. V konani nebolo sporné, Ze veritelia st personalne a majetkovo prepojeni v osobe || Gz
B 2 naprick tomu vSak sid prvej instancie dospel k spravnemu ziveru, Ze pohladavky
navrhovatel'ov nepredstavuju pre ucely konkurzu tzv. ,,jednu pohl'adavku®, teda pluralita veritel'ov
bola zachovand. Pohladavky navrhovatelov maji odlisSny pravny dovod vzniku, teda ide
o samostatné pohladavky, ktoré vznikli r6znym veritelom ako samostatnym subjektom préva.
Za danych okolnosti je pravne bezvyznamné, ze samostatné subjekty prava st pripadne personalne
alebo majetkovo prepojené, ked’ze u navrhovatel'a v 2. rade nejde o postupenie iba Casti tej istej
pohladavky, nemozno takéto postipenie povazovat za ucelové, v snahe dosiahnut' pluralitu
veritelov, kedze tato (pluralita) existovala uz pred samotnym postipenim pohladavky
na navrhovatel'a v 2. rade. Samotnym postipenim pohl'adavky z povodného veritela ||
I 2 navrhovatela v 2. rade sa postipend pohl'adidvka nemeni, meni sa iba osoba veritela.
V opacnom pripade by sme museli dojst’ k absurdnym zéverom, Ze za jednu pohl'adavku pre ucely
konkurzu by bolo nevyhnuté povazovat’ kazdii pohl'adavku, ktord vznikla akémukol'vek subjektu
prava z rozneho pravneho doévodu, no tito veritelia by boli zaroven vzdjomne prepojené subjekty, o
je bezné v pripade Statnych orgdnov a inStitacii (danovy a colny urad, Socidlna poistovia,
zdravotna poistovia), ktoré si majetkovo napojené na S§tit ajeho rozpocet, resp. personalne
prepojené v podobe ministerstva (a konkrétneho ministra), o nezodpovedd imyslu zakonodarcu.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v pripade navrhovatela v 2. rade ako veritel'a nejde
o Sikandzne konanie ani o vykon prava odporujici dobrym mravom. Odvolaci sud neprihliadol
na namietky spochybnujlice pravny zaklad, resp. vySku pohl'addvky navrhovatela v 2. rade, ktoré
dlZnik uplatnil aZ v priebehu odvolacieho konania, ked’Ze na ich uplatnenie neboli splnené zdkonné
podmienky (§ 366 CSP). Z uvedenych dovodov aj navrhovatel’ v 2. rade osvedcil svoju pohl'adavku
voci dlznikovi, ktory opacne neosved¢il jej spornost’.

34. K d’al$im tvrdeniam staZovatela odvolaci sid uviedol, Ze platna pravna uprava nebrani podaniu
veritel'ského navrhu na vyhlasenie konkurzu aj v pripade tzv. nejudikovanych pohladavok.
Vyhlasenim konkurzu a néaslednym popretim prihlasenej pohl'adavky navrhovatel'a v 1. rade ako
veritel'a bude jeho pohl'addvka preskimand v osobitnom, tzv. inciden¢nom konani. Neobstoji ani
obrana upadcu, Ze vo svojom uctovnictve neeviduje zavizky zodpovedajice pohladavkam
navrhovatel'ov, ked’Ze ani samotné Gc¢tovnictvo nemusi davat’ verny obraz o stave zavizkov dlznika
a je len na Uc¢tovnej jednotke, ktoré zavédzky zahrnie do svojho uctovnictva. Poukazal na to, Ze sam
dlZznik vyhlasil, Ze doslo u neho k strate i¢tovnych dokladov, ¢o vyvolava pochybnost’ o Gplnosti a
spravnosti uctovnej evidencie upadcu. K namietkam o Spekulativnom postupe veritel'ov
pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj ich postupe v konkurznom konani odvolaci sad
uviedol, Ze je len prirodzené, Ze veritel — navrhovatel poddva ndvrh na vyhldsenie konkurzu



s cielom a ucelom dosiahnut’ vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ¢o napokon predpokladd aj
platnd pravna uprava. Nemozno pritom pricitat’ na tarchu navrhovatel’a v 1. rade, Ze vyuzil zdkonné
opravnenie a zlozil na ucet sudu preddavok na uhradu nakladov konkurzu, a tak dosiahol vyhlasenie
konkurzu na dlznika aj za situacie, Ze predbezny spravca zistil, ze majetok dlznika nebude
postaCovat’ ani na uhradu nakladov konkurzu. Odvolaci sud preto konstatoval spravnost zaveru
sudu prvej inStancie, ze podmienky na vyhlasenie konkurzu na dlznika boli splnené, ked’ze dlznik
ma viac ako jedného veritel'a, viac ako jeden penazny zaviazok 30 dni po lehote splatnosti a taktiez,
ze majetok dlznika sice nebude postacovat’ ani na uthradu ndkladov konkurzu, ¢o vSak nebrani
vyhlaseniu konkurzu, ked’ze podla § 20 ods. 2 ZKR navrhovatel’ v 1. rade zlozil na ucet sudu
preddavok na thradu nékladov konkurzu.

35. Ustavny sid po preskamani napadnutého rozhodnutia nevyhodnotil argumentéaciu staZovatel'a
ako spodsobilu spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Podl'a nazoru tstavného
sudu odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne objastiuje skutkovy a pravny zaklad
prerokovévanej veci, primeranym spdsobom reflektuje na odvolacie namietky stazovatel’a, pri¢om
spdsob jeho oddvodnenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zdkladného prava na sudnu
ochranu a nemoZzno mu vycitat’ arbitrarnost’. Zaver krajského sidu o splneni podmienok
na vyhléasenie konkurzu na majetok stazovatel’a ustavny sid povazuje za dostato¢ne odovodneny a
ustavne udrzatel'ny.

36. Ked'Zze tustavny sud dospel k zdveru o ustavnej udrzatelnosti a suladnosti napadnutého
rozhodnutia krajského stidu s oznacenymi pravami stazovatela, teda Ze krajsky sud neporusil jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavnej staznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

37. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavne] staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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