Odlisné (doplnujuce) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna

Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 2/2012

1. Vazim si pracu kolegov na predkladanom néleze a v podstate suhlasim s jeho
vyrokom, ale rad by som vyjadril niekol’ko polemickych slov k dobrému umyslu
zaostrit’ (intepretacno-defini¢ny) objektiv na rozostrent ¢i zahmlenti povahu sudnej

rady.

2. Myslim si, Ze definicia sidnej rady z bodu 9.4, zo strany 15 nélezu
NEPOPISUIJE, ale PISE, tvori podobu sudnej rady, a to nie je spravne: ,, Siidna rada je
osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujuci predovSetkym nezavislée
postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva,
spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mal byt

plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej a vykonnej.

3. Cely pravny poriadok je jedna velkd definicia. Je to svojim spdsobom
definovany idealny, zjednoduSeny svet. Konektorom medzi tymto svetom a svetom
faktov byva pravna akadémia, ktora sa niekedy moze stat’ sucastou sveta
normativneho. Zakon, pravny poriadok, definuje vybrant entitu (¢i inStitut po starom),
aby bola zavdzne vnimand prave tak, a nie inak ako je stanovené. Veda definuje, aby
ul’ahc¢ila uvazovanie, aby ohranicila vybranu entitu (Ci inStitit po starom), o ktorej sa

ma diskutovat’.

4. Tradicné tustavné telesd ako parlament, vldda ¢i sudy st jednoduchsie,
priamociarejSie popisatelné z hladiska ich zékladnej funkcie, ktora je jasnejSia
a ustalenejSia ako to je pri sudnej rade. To vSak, prirodzene, nerobi vyklad ich
zlozitych vztahov jednoduchym (I. US 39/93, PL. US 4/2012, PL. US 45/2015).
S rastom ulohy justicie vznikol pocit, ze tradi¢né konstrukcie vzt'ahu sudnej
a vykonnej moci su nedostacujuce. Hladala sa podoba telesa, ktor¢ ma byt aj
sudcovské, ale nema byt len sudcovské, telesa, ktoré sa ma podielat’ na podobe

justicie, ale nemoéze sa podielat’ tUplne, pretoze nemd ustavni demokraticku



zodpovednost’ ako ministerstvo. Hl'adanie podoby sa tak zdkonite nevyhlo intuicii,
improvizacii a ndpadom. Tieto uvahy su podopreté aj vlastnou skiisenostou, pretoze

som bol v time pripravy novely ustavy ¢. 90/2001 Z. z..

5. Sudna rada je tak zo samej podstaty amorfnejSia nez iné Ustavné organy.
Z tejto amorfnosti pochadza ,,povzdychnutie® z nalezu sp. zn. II. US 29/2011 z nasej
senatnej dielne: «Sudna rada, tak ako je zakotvend v ustave a konkretizovana
v zakonnej uprave, nebola, zda sa, co sa tyka jej povahy a postavenia a z nich
vyplyvajucich charakteristik, teoreticky precizovana alebo dogmaticky ,,ukotvena*“,
a preto nie je lahké hladat jej ustavnopravnu charakteristiku - uz v minulosti ju
ustavny sid oznacil za orgdn sui generis (I. US 62/06).» Plenarny nalez uvazuje tym
sposobom, Ze hl'adanim ustavnopravnej charakteristiky ma byt parriadkova definicia.
Zmyslom povzdychnutia vSak nemal byt impulz k uzavretej definicii, ale

k trpezlivému hl'adaniu profilu stidnej rady cez case-law.

6. Z definicie ako celku, zjej tonu a zjej programového zaveru, nemozno
netusit’ tendenciu k dominancii sudnej rady nad stidnou mocou, snahu priznat’ jej azda
viac nez vyplyva z textu ustavy, ¢i z podstaty sudnej rady. Tato atmosféra ma isté
pozadie aj v medzinarodnych sudcovskych platformach, ktorych dokumenty su zaiste

inSpirativne, ale nie zavdzné, a nemozno ich prijimat’ bez d’alSieho — nekriticky.

7. Osobitni pozornost’ si vyzaduje vlastnost nezavislosti, ktort definicia
obsahuje (bod 2). Tato vzacna vlastnost md v prvom rade fixny vyznam vo vykone
sudnictva. Ide o viazanost’ vylu¢ne pravom, v zdujme ochrany slobdd a férovosti. Ide
o funk&nt nezavislost (porov. bod 5 a 7 disentu k PL. US 102/2011). Mozno si tu
spomenut’ na nalez sp. zn. PL. US 17/96 (mimochodom, nalez s doteraz
najkomplikovanejS$im vyrokom vdébec, pozn.), ktory oznacil za protitistavné adjektiva
nezavislé zo zékona o prokuratare ¢. 314/1996 Z. z.: , Prokuratura ako organ
presadzujuci ochranu prdv a zakonom chranenych zaujmov ma svoje miesto v systéme
Statnych organov a ma svoju nezastupitelnu funkciu. Tuto funkciu s kompetenciami,
ktoré jej dava zdakon, moéze plnit bez toho, aby sa jej pridaval priviastok nezavislost.

Ustavodarca nezavislost prisudil len urcitym organom a vyslovne to ustanovil



vustave. U organov, kde nezavislost nechce priznat, v ustave ju neuvddza.

‘

Odporovalo by ustave priznat ju prokurature obycajnym zdkonom.

8. Clenovia sudnej rady, ti vysielani do nej telesami politickymi, mozu v sudnej
rade realizovat’ koncepéné predstavy o podobe justicie, tak ako minister realizuje
urCita justicna politiku svojim ministerstvom. V tomto zmysle nemozno hovorit’ o ich
nezavislosti, Co vSak nie je v napiti so slobodnym rozhodovanim ¢lenov sidnej rady
podla prava a s integritou o jednotlivych veciach. Skuto¢nost, Ze sudna rada ma
prienik s justiciou, neznamend, Ze sa na fiu prendsa vlastnost’ nezavislosti patriaca
exkluzivne len sudom. Zarovei nie je zmysluplné aby bol typ nezavislosti, ktoré maju
sudy, prenaSany na sudnu radu, ked’ze tato nevykonava sidnu moc. Garantovat
nezavislost’ sudnej moci nie je to isté ako byt nezavisly. Pritom treba mat’ na pamati,
ze nezéavislost ma vzdy isty obsah, podobne ako sloboda ma aspekt ,k*“ a ,,od“
(1. Berlin). M4 svoju pointu. Nevidim ziadnu pointu, ako som uz spomenul, v tom, aby
sudna rada mala taka nezdvislost’ pri rozhodovani, ako ju maju sudy, resp. sudcovia.
Ako na jej rozhodovanie nemaju vplyvat iné zlozky moci, ked su v nej istym

sposobom zastipené?

9. Nezavislost, ale maitico, tak moZe nanajvyS vyjadrovat' ¢i akcentovat,
povedzme, svojbytnost sudnej rady. Preto v pravnej vete nalezu sp. zn. IL. US 29/2011
ustavny suad relativizuje pouzitie tohto terminu: ,, Zdkonodarca nasiel rovnovahu
medzi takpovediac nezavislostou ¢i autonomnostou sudnej rady na jednej strane (¢l.
141a ustavy) a jej zodpovednostou, transparentnostou na strane druhej tym, Ze okrem
iného stanovil sudnej rade povinnost, aby z kazdého jej zasadnutia bol vyhotoveny
zvukovy zdznam a zapisnica, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia
sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a

vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady.”

10. Nezavislost, ale nemitiuco, by mohla eSte znamenat trad (¢i inStiticiu po
starom) na spdsob nezavislych spravnych uradov, kde mézu byt ¢lenovia odvolani len
z disciplinamych dovodov. Ustava takuto charakteristiku sudnej rade explicitne

neustanovuje. V judikatare sa vSak stymto ustavny sid vysporiadal a fixoval



volnejsiu, demokratickej$iu podobu stidnej rady (IV. US 46/2011, PLz. US 4/2014;
porov. bod 8). Vtomto smere uputa, Ze vicSina pléna Sikovne argumentovala
nezavislostou sudnej rady v prospech nemoznosti predsedov sidov byt’ ¢lenmi sudne;j
rady. Radmcova ustavna uprava dovol'uje toto rozumné rieSenie, ale toto nevyplyva ako

nutnost’ z ,,nezavislosti* sudnej rady.

11. Justifikacia a prijimanie rozhodnuti (bod 9), ako aj persondlna podoba
sudnej rady (bod 10) st najcitlivejSimi témami tykajicimi sa sudnej rady a ustavny sud
ich jemne, hodinarskym sposobom stabilizuje (porov. bod 64 disentu k uzneseniu
PL. US 45/2015). Vytvara tym Zivi a komplexni definiciu sudnej rady. Nepopriem
doterajSie mySlienky, ak priznam, ze v reakcii na diskusie v pléne, ktoré smerovali
k hl'adaniu pevnejSieho bodu k sudnej rade, som nacrtol riadky, ktoré koncentruju to,
¢o sme doteraz nasli v objektivnom ustavnom prave: Sudna rada Slovenskej republiky
je ustavny organ, ktory sa, kombinujuc komponent demokraticky a samospravny, spolu
s mocou vykonnou spolupodiela na sprave sudnictva. Akokol'vek, definicie

prenechajme badatel'om (bod 3).

12. Wittgenstein v kontexte hladania vyznamu slov napisal, ze definicia
nevysvetli vyznam. Je pokusom vtesnat vyznam slova do inych slov, zaostrit’ ho,
avSak nemdze vyhovovat vSetkym pouzitiam slova. Jazyk je ,neostry™ (pozri aj
koncept ,,rodinnych podobnosti* vo Wittgenstein, L. Filozofické skumania. Bratislava:
Pravda, 1979, § 66 anasl.; a problémy s definiciami napriklad vo Wittgenstein, L.
Modra a Hneda kniha. Bratislava: Kalligram 2002, s. 58 a nasl.). Zarovei vsetky slova
definicie by museli byt’ opit’ definované a v tychto definiciach by sa vSak opit’ pouzili
iné slova. Ak domyslame, dostali by sme sa do siete ¢i kruhu, v ktorom by sme
nevedeli, kde zacat. Musi teda existovat’ aj iné uchopovanie vyznamu slov nez cez
definicie. Tuto mysSlienku prebrali viaceri pravni teoretici. To, samozrejme,
neznamend, Ze definiciu nemozno pre nejaky ucel poskytnit’ - nejakym spdsobom,
samozrejme, definicia vyznam slova ukotvuje a limituje, v prave sa napokon casto
stretdivame so zdkonnymi definiciami. Slovo ,,nezavislost* v definicii sudnej rady
vo va¢sinovom rozhodnuti jej vSak podl'a mdjho nazoru na jednej strane pridava

charakteristiku, ktora je nezmysluplna, a zaroveii, ¢o je hddam aj horsie, nema stabilny
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obsah (vdcSina ho ani neskusila fixovat). Vo findle védcSina pléna sidnu radu
v definicii redefinovala na organ, akym by podl'a nej mala byt (aj to nejasne), nie
akym podla ustavy je. Dostala sa tak do priestoru Sedej zony, v ktorej by sa sidy mali
pohybovat’ vel'mi opatrne. Vycitka, ze pri interpretdcii prava sudy niekedy hladia na
to, ¢o by podl'a nich malo byt, nie to, o je v zmysle zakona ¢i ustavy, je tak podla
mojho nazoru v tomto pripade opravnena. Zaroven sa mozno obavat’ o to, ¢o sa s tou
udajnou nezavislostou sudnej rady napokon bude diat’, tento pojem totiz v zmysle

vacsinového rozhodnutia ostava ,,¢iernou skrinkou®.

13. Dopliujuce stanovisko je priestor, kde mozno vznaSat otdzniky a nemat’
k nim bodky — odpovede. V predmetnej veci je zaujimavé, ze dovod protitistavnosti je
rydzo technicky (body 11.4 — 11.5). Dévod, ktory je natol’ko technicky
a bezhodnotovy, ze provokuje tivahu, ¢i nemal byt ponechany zdkonodarcovi. Dévod
dokonale napiiia mechanickd definiciu tstavného sudnictva ako nastroja
bezrozpornosti pravneho poriadku (porov. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 37), ale zaroven je akosi ,,netistavnostidny*. Asi to naznacuje, ze hodnotovost’
je podstatou ustavného sudnictva a dodavam, Ze aj vSeobecného sudnictva, ¢i sudnej

rady.

14. K ,technickosti“ napokon doddvam, ze by bolo elegantnejSie pracovat
s novelizovanym predpisom nez s novelou, teda redefinovat’ navrh na rozhodnutie

(porov. bod 3 nalezu PL. US 10/06; bod 18 nalezu PL. US 8/2013).

15. S nalezom sp. zn. II. US 29/2011 nebol spokojny nikto — ani sidna rada, ani

treti sektor. To je cesta, ktord vedie v pravnom Stéate k autentickej definicii stidnej rady.

V Kosiciach 18. novembra 2015



