SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. S., S., zastipenej advokatom JUDr. L. M., B., vo
veci namietaného porudenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a préava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co

427/09 z 31. marca 2010 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. A. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. jila 2010
dorucena staznost’ Ing. A. S., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. L.

M., B., v ktorej namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 427/09 z 31. marca 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 31. marca 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pravna predchodkyna st'aZzovatel'ky (jej matka)
si ako opravnend osoba v sulade so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
uplatnila v zakonom ustanovenej lehote svoj narok na poskytnutie nahrady za odiaty zivy
a mftvy inventar u povinnej osoby — S. m. S., §. p. Napriek preukdzanému naroku vo vyske
stanovenej znaleckym posudkom nebol jej néarok dobrovolne uspokojeny, a preto
26. januara 2000 podala zalobu Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
proti S. m. S., §. p. v likvidacii (dalej len ,,odporca®), o poskytnutie nahrady Zivého a

mitveho inventara v sume 353 315 Sk (11 727,91 €).

Po podani Zaloby rozhodol Okresny sud Bratislava I ako registrovy sid o vymaze
odporcu z obchodného registra k 26. augustu 2002 na zaklade stihlasu rezortnej likvidacne;
komisie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),
ktora odsuhlasila zavere¢nt spravu o likvidacii odporcu, ktord sa uskutoc¢nila po zamietnuti
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku odporcu uznesenim krajského sudu

sp. zn. Z-2-1 K 256/96.

Podla stazovatelky postup ministerstva bol nezdkonny, pretoze nenastali zakonné
dévody na ukoncenie likvidacie a nasledny vymaz odporcu z obchodného registra, ked’ze

,,az po uplnom uspokojeni narokov a spenazeni majetku, mohla byt likvidacia skoncena *.

V doésledku smrti matky staZzovatel'ky pocas prebichajuiceho sidneho konania
vstupila do jej prav a povinnosti uc¢astnika konania st'azovatelka, ktora listom z 12. januara
2006 navrhla okresnému sidu zdmenu Ucastnika na strane odporcu tak, aby do konania

vstapilo ministerstvo. Uvedeny navrh staZovatel'ka odovodnila skuto¢nostou, zZe



,,ministerstvo bolo zriadovatelom zaniknutej pravnickej osoby a na zriadovatela presli po
zaniku nielen majetkové hodnoty, ktoré zostali po zaniku pravnickej osoby, ale aj povinnosti

uspokojit naroky veritelov “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 56/2008 z 19. novembra 2009 (dalej len
,Luznesenie z 19. novembra 2009) navrh stazovatelky na zdmenu ucastnikov zamietol

a konanie zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podala st'azovatel'ka v€as odvolanie.

Krajsky sud uznesenim z 31. marca 2010 uznesenie okresného stidu z 19. novembra
2009 potvrdil, ¢im podla stazovatel’ky bolo ,,znemozZnené definitivne uspokojenie jej
zakonom garantovaného naroku na poskytnutie nahrad za odnaty Zivy a mrtvy inventar
a tym bolo porusené aj jej pravo vyplyvajiice z Ustavy SR a Protokolu ¢ 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav i zdkladnych slobod t. j. viastnit’ majetok a prdavo na ochranu

majetku “.

Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny std rozhodol, Ze

1) Zakladné pravo stazovatelky Ing. A. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd ako aj pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR a pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 427/09 z 31. 3. 3010, porusené boli.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 427/09 z 31. 3. 2010 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3) Stazovatelke sa prizndava nahrada trov konania zodpovedajica trovam pravneho
zastupenia v sume 700,55 € (574,28 € odmena + 14,42 € pauSdlna suma nahrad = 588,70 €
+ 111,85 € DPH) za dva ukony pravnej sluzby) prevzatie zastupenia s prvou poradou,
vyhotovenie staznosti) vo vyske tarifnej odmeny podla § 11 ods. 2, § 10 ods. 1 vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z. z. za kazdy ukon po 287,14 € a pausalnej sumy ndhrad po 7,21 € za kazdy
ukon. Nahradu trov prdavneho zastupenia je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
pravnemu zdastupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. L. M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani ustavny sud preskimal st'aznost’ z hl'adiska existencie
y

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia oznacenych zdkladnych
a inych prav uznesenim krajského sudu z 31. marca 2010.
Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel'ky s pravnym nazorom krajského sudu,

ktory v uzneseni z 31. marca 2010 potvrdil uznesenie z 19. novembra 2009, ktorym okresny



sud navrh na zdmenu Ucastnikov na strane odporcu zamietol a konanie zastavil z dovodu

straty jeho spdsobilosti byt’ icastnikom konania, a teda vo veci meritorne nerozhodol.

Stazovatel'ka v staZznosti teda inymi slovami namietala skutocnost’ zakonom
predvidant ako postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka nevycCerpala vSetky prostriedky, ktoré
jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sidov ucinne
poskytuje, ked’ze nepodala dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského sudu, a to
napriek tomu, ze podla ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) bol tento mimoriadny opravny prostriedok proti oznac¢enému uzneseniu krajského
sudu pripustny. Podla uvedeného ustanovenia ,,dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

¢

konat pred sudom “.

Ustavou dand pravomoc Ustavného sidu neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zdkonom alebo
na zaklade zakona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP ustavny sud modze zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala inG Gstavni a zdkonni moznost ucinnej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel' ako uéastnik konania
zvolil medzi sadnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak
¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Aj podla svojej stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol doméct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02).



Ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto
zakladnych prav a slobdod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked'Ze proti uzneseniu odvolacieho
sudu bolo pripustné dovolanie [§ 237 pism. f) OSP], prdvomoc poskytnut ochranu
oznacenym pravam stazovatelky ma najvys$si sid ako sud dovolaci, ¢im je zarovein
vylacena pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto st'aznost’ podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania uznesenim ako nepripustnd odmietnuta.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel’kou v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



