SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 292/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. B., V., ktorou namieta poruSenie svojich blizSie
neoznacenych zakladnych l'udskych prav a slobod postupom Okresného sidu Michalovce
vo veci ndhrady mzdy uplatnenej proti byvalému zamestnavatel'ovi a nasledného vykonu

rozhodnutia, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 29. oktobra
2007 dorucena staznost’ J. B., V. (d’alej len ,,stazovatel™) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*), ktorou namieta poruSenie svojich bliZSie neoznacenych
zakladnych T'udskych prav aslobod postupom Okresného sidu Michalovce (dalej len
,okresny sud“) vo veci tykajucej sa nahrady mzdy uplatnenej voci byvalému
zamestnavatelovi a nasledného vykonu rozhodnutia odpisanim pohladavky z uctu

povinného v pefiaznom ustave.



Predlozena staznost’ stazovatela neobsahovala nalezitosti ustanovené v § 20 a v § 50
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), a preto ho ustavny sud 7. novembra 2007
vyzval, aby svoju staznost’ doplnil o chybajuce nalezitosti, priCom ho poucil, aké nalezZitosti
musi obsahovat’ kvalifikovana staznost’ podla €l. 127 ods. 1 tstavy. Na jej doplnenie urcil

ustavny sud vo svojej vyzve stazovatel'ovi 10-diovi lehotu.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu reagoval podanim doruc¢enym ustavnému stdu
15. novembra 2007. Ustavny sid po jeho preskumani zistil, Ze staznost’ ani po doplneni
neobsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude, pretoze neobsahuje
udaje, na zaklade ktorych pravnych dokumentov namieta porusenie svojich zékladnych prav
a k poruseniu ktorych zdkladnych prav doSlo. V podani nie je tiez uvedené, akym
konkrétnym postupom okresného sidu malo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav a slobod
stazovatela, okrem vSeobecnych tvrdeni, ze ... sud od podania Zaloby v r. 1999
do 1. 9. 2005 nebol schopny vymoct mne opravnene patriacej mzdy az do rozpadu firmy
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po jej vytunelovani®. K staznosti tiez nie je pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie pred uUstavnym sidom podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.
Stazovatel' nepreukazuje ani skuto¢nost, ¢i bola podana predsedovi okresného sudu
staznost’ na zbytocné prietahy v konani podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [predtym podla § 17 a nasl. zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorsich predpisov].

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela konstatoval,
ze ani po doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti kvalifikovanej staznosti ustanovené v § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude, kedze okrem uz uvedeného neobsahuje ani ndvrh
rozhodnutia zodpovedajuci poziadavkam vyplyvajicim zo zakona o ustavnom sude, ktor¢ho
sa stazovatel domaha (§ 20 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 1 a § 56 zdkona o Ustavnom sude),
a to napriek tomu, Ze Ustavny sud vyzval stazovatela, aby v urcenej lehote svoju staznost’
doplnil o upresnenie, na zaklade ktorych pravnych dokumentov namieta poruSenie svojich
zékladnych prav, uviedol, k poruseniu ktorych zdkladnych prav malo postupom okresného
sudu podla jeho nazoru ddjst’, pripojil splnomocnenie pre advokata v zmysle § 20 ods. 2
zékona o Ustavnom sude a zarovenn ho poucil, Ze ak na vyzvu ustavného sudu v urcenej
lehote nezareaguje a staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplni, méze byt jeho staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietnuta.

Na zaklade toho ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



