SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedent pod sp. zn. Rvp 14806/2014 vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 15/2013 z 20. augusta 2014, ako aj jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2014 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani



uvedenom v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®),

ako aj jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni Zalobkyne v konani
vedenom Krajskym sudom Bratislava (dalej len ,krajsky sid®), predmetom ktorého je
rozhodovanie o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia krajského sudu, ktory je teda

sucasne sudom, ktory stazovatel'ke uvedent ujmu mal sposobit’.

Krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 S 132/2012 tak, Ze konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu — Zaloby stazovatel’ky.

Proti uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel'ka odvolanie. Najvyssi sud svojim
napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie krajského sidu o povinnosti zaplatit’ sidny

poplatok za podanie zaloby.

Podl'a néazoru stazovatelky postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci std porusil zakladné prava stazovatelky:
- pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené €l. 46 ods. 1 tstavy,

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tvrdenie o poruSeni oznaCenych prav stazovatelka odovodnuje tym, ze podla
polozky ¢. 10 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov sa poplatok vyrubuje z navrhu
na preskimavanie zikonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby, ak
v pismenach b) az d) nie je stanovené inak. Podl'a nézoru stazovatel'ky z tejto definicie
vyplyva, ze spoplatneniu podliecha len podanie Zzaloby o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktorym krajsky std nie je, pretoze ide o organ verejnej

moci.

Stazovatel'ka d’alej v argumentacii uviedla:
«Zalobcovi bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov v zmeni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)



ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 a ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ka poukézala 1 na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 39/2007 z29. marca 2007: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe
zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaji;
v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky sudneho

poplatku neprichdadza do uvahy. “

V nadvéznosti na uvedené¢ stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Zze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo
porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
oznacené uznesenie najvyssieho sudu zrusi, vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o Gstavnom side) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i nie st dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Podl'a § 25



ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud po preskimani staznosti a jej priloh zistil, Ze k staZnosti nebola
pripojend koépia napadnutého pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu, a preto Ustavny
sud rozhodol o odmietnuti staznosti pre nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok, tstavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nej uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



