SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 642/2014-31

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnédcovej a zo sudcov Petra Britidka a Milana Lalika
prerokoval prijatu sfaznost obchodnej spolo¢nosti _
_, zastipenej spolo¢nostou Capitol Legal Group s. r. 0., Kollarovo namestie 20,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Rastislava Hanulaka,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 68/2009

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti _, na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych



prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 30 Cb 68/2009 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

30 Cb 68/2009 konat bez zbyto¢nych priefahov.

3. Obchodnej  spolo¢nosti - - I I l prizndava financné

zadostucinenie v sume 1 200 € (slovom tisicdvesto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti -
_trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devitdesiat centov)
na ucet spoloc¢nosti Capitol Legal Group s. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Vo zvySnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 24. marca
2014 dorugena staznost obchodnej spolocnosti |GG (2 len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘),
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 68/2009.



2. 7 obsahu sfaznosti vyplyva, Ze «Ndvrhom na zacatie konania dorucenym
na Okresny siid Bratislava I dita 11.03.2009 sa spolocnost ||| KGN -
voci staZovatelovi domdhala zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dria 02.02.2009
C. k. IRci 5001/08-7 (dalej len ,,rozsudok*) a sticasne sa domdhala odkladu vykonatelnosti
oznaceného rozsudku ai do rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim z 23.06.2009
C. k. 30Cb/68/2009-48 Okresny sud Bratislava I odloZil vykonatelnost rozsudku. Pisomnym
podanim datovanym diia 16.07.2009, ktoré bolo prostrednictvom posty dorucené
Okresnému stidu Bratislava I dria 17.07.2009, staZovatel podal voci uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I zo diia 23.06.2009 ¢. k. 30Cb/68/2009-48 odvolanie, ktorym sa domdhal
zruSenia rozhodnutia o odklade vykonatelnosti.». Krajsky sid v Bratislave (dalej len
,krajsky sid*) rozhodnutim €. k. 2 Cob 222/2009-74 z 9. marca 2010 napadnuté uznesenie
okresného sudu €. k. 30 Cb 68/2009-48 z 23. juna 2009 potvrdil.

3. Stazovatelka v sfaznosti podrobne opisuje priebeh konania pred okresnym stidom
a poukazuje na to, Ze ,,... ako Zalovany v sidnom spore vedenom na Okresnom side
Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/68/2009 od podania ndvrhu na zacatie konania (t. j. viac neZ
5 rokov spditne) Ziadnym spésobom svojim konanim alebo nekonanim nesposobil priefahy
v siudnom konani, naopak vzhladom na Skodu, ktord mu bola sposobend zo strany
spolocnosti _ a ktorej casti sa tspeSne domohol v rozsudku, od pociatku
konania mal a prejavoval zdujem o urychlené rozhodnutie veci, ktorého sa nespocetne krdt

domdhal neformdlnym i formdlnym (pisomnym) sposobom“.

4. Ako dalej uvadza, ,,... Okresny sud Bratislava I napriek tomu, Ze priznal svoju
necinnost a konstatoval prietahy v konani a siucasne navzdory prislubu, ktory staZovatel
v danej veci obdrZal, neurobil v konani Ziadne kroky smerujiice k ukonceniu siidneho
konania a odstrdnenia stavu pretrvdvajiicej prdvnej neistoty staZovatela. Z casového
hladiska nie je zanedbatelny ani fakt, Ze celkovy stav odstrdnenia prdvnej neistoty
staZovatela nastane aZ po prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Aj v pripade, ak by
doslo k vytyceniu prvého terminu pojedndvania vo veci samej, s ohladom na beZni prax

okresnych a krajskych siidov a priemernii dizku trvania siidneho konania i v pripade, ak sii



sudy cinné, tento stav u staZovatela nenastane skor neZ s odstupom niekolkych rokov
od vytycenia prvého terminu pojedndvania (zohladrujiic vyuZivanie opravnych prostriedkov
voci rozhodnutiam, ktoré v tomto pripade bezpochyby nastane)...

Predmet sporu, ktory je rieSeny a rozhodnuty v rozsudku, a ktory spolocnost .
_ napadla Zalobou podanou na Okresnom siude Bratislava I md pre staZovatela
zdsadny vyznam, nakolko sa bezprostredne dotyka jeho zdkladnych podnikatelskych aktivit
a pldanov, ktoré boli prdve neserioznostou, nedbanlivym, ba aZ priam lajddackym spésobom
realizdcie diela zo strany spolocnosti _ vyraznym sposobom obmedzené
a niektoré z ndsledkov nebude moZné uz do budiicnosti Ziadnym sposobom zhojit...

Okresny sud Bratislava I tymto sposobom podla ndzoru staZovatela len podporuje
oddialenie celkovej spravodlivosti. StaZovatel tak strdaca doveru v Stdt a jeho sidne

institicie a celkovo v prdvnu ochranu, ktorej sa mu vcéas nedostdva. “.

5. Na zdklade uZz uvedeného staZzovatelka oznamuje svoj sthlas s upustenim
od ustneho pojedndvania v danej veci a dstavnému sidu navrhuje, aby vo veci vydal tento
nélez:

»Zékladné pravo sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
Clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
postupom Okresného sudu Bratislava I poruSené bolo...

Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradif sfaZzovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny staZzovatelovi
zaplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania v sume
340,90 €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukdm pravneho zastupcu stazovaterla...

Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konaf v oznacenej veci.*

6. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaznosti podanim sp.

zn. Spr. 3549/2014 doruc¢enym ustavnému sudu 8. oktébra 2014, ku ktorému predsednicka



okresného studu zdrovei pripojila i pomerne podrobnd chronolégiu konania okresného sidu
vypracovanu zdkonnou sudkyfiou JUDr. Szullovou.

Vo vyjadreni predsednicka okresného siudu tstavnému sidu ozndmila stanovisko,
v zmysle ktorého ... po nahliadnuti do spisového materidlu namietanej veci s poukazom
na casovy odstup jednotlivych iikonov sudu vykonanych v namietanej veci tak, ako to
vyplyva z priloZenej chronoldgie iikonov, sa mi javi dizka konania namietanej veci sp. zn.
30Cb/68/2009 neprimerane dlhd s tym, Ze obdobie odo dria 21.07.2009 (kedy bola vec
predloZend na KS v BA) do dria 01.04.2010 (kedy bola vec tunajsiemu siudu vrdtend 7z KS
v BA) som neposudzovala, nakolko mi uvedené ako predsednicke Okresného siidu
Bratislava I neprindleZi.

Na celkovii dizku konania mala vplyv opakovand zmena zdkonnych sudcov, ku ktorej
doslo v dosledku zmien v rozvrhu prdce Okresného siidu Bratislava I dria 03.09.2010, kedy
bola vec pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Marte Barkovej a dria 02.03.2011, kedy bola
vec pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Emilii Szullovej. Opakované zmeny v rozvrhu prdce
a zdroveri aj s tym suvisiaca nadmernd zataZenost sudnych oddeleni zdkonnych sudcov (tak,
ako to vyplyva aj z vyjadrenia zdkonnej sudkyne JUDr. Emilie Szullovej uvedeného
za chronoldégiou tikonov) neumoznili bezprietahovy postup sudu vo veci a skorsie vytycenie
terminu pojedndvania.

Na zdklade uvedenych skutocnosti si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky
poZiadat, aby v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov bolo porusené, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uivahy dovody, pre ktoré k vzniku spomenutych prietahov v konanit
doslo, a aby staZovatelovi financné zadostucinenie v plnej vyske nepriznal.

Na zdver oznamujem, Ze netrvdm na ustnom prejednani prijatej staZnosti a sihlasim
s tym, aby podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siid Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staZnosti ak dospeje k ndzoru, Ze od tstneho

pojedndvania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci. .



Z pripojenej chronoldgie udkonov okresného stidu povaZoval ustavny sud
za preukazané, Ze:

«l. Dria 11.3.2009 bola sidu dorucend Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
1Rci 5001/08-7 zo dria 2.2.2009 a ndvrh na odklad vykonatelnosti tohto rozsudku.

2. Dria 23.3.2009 navrhovatel dorucil sidu podanie ,,Odstrdnenie vady ndvrhu
zo dria 6.3.2009.

3. Dria 30.3.2009 bol zaplateny siidny poplatok z ndavrhu vo vyske 331,50 €.

4. Dria 3.4.2009 navrhovatel dorucil siidu opraveny ndvrh na zacatie konania.

5. Dria 23.6.2009 OS BA I vydal uznesenie ¢. k. 30Cb/68/2009-48, ktorym odloZil
vykonatelnost rozhodnutia 1Rci 5001/08-7 zo dria 2.2.20009.

6. Dria 17.7.2009 bolo siidu dorucené odvolanie odporcu datované diiom 16.7.2009
proti uzneseniu OS BA 1 zo dria 23.6.2009.

7. Dria 21.7.2009 bol spis predloZeny KS BA.

8. Dria 10.8.2009 OS BA I zaslal KS BA ozndmenie prdvneho zdstupcu odporcu
dorucené OS BA 17.8.2009.

9. Dria 7.8.2009 bolo sidu dorucené podanie prdavneho zdstupcu odporcu, v ktorom
sudu ozndmil vyhldsenie konkurzu na navrhovatela sp. zn. 2K/14/2009 diia 27.7.2009
s pripojenym uznesenim o vyhldseni konkurzu.

10. Dria 19.10.2009 OS BA I dorucil KS BA ozndmenie prdavneho zdstupcu odporcu
7 15.10.2009 s pripojenym uznesenim KS BA ¢. k. 2CoKr/26/2009-110 z 10.9.2009.

11. Dria 5.2.2010 bola siudu dorucend Ziadost prdvneho zdstupcu odporcu
o pokracovanie v konani.

12. Dria 1.4.2010 bol OS BA I vrdteny spis 7z KS BA s uznesenim . k.
2Cob/222/2009-74, ktorym bolo uznesenie OS BA I ¢. k. 30Cb/68/2009-48 zo diia 23.6.2009
potvrdené.

13. Dria 12.4.2010 OS BA I bola dand uprava na dorucenie uznesenia KS BA
-uznesenie KS BA bolo dorucené PZN 26.4.2010 a PZO 26.4.2010.

14. Dria 3.9.2010 bol spis prideleny sudkyni JUDr. Marte Barkovej.

15. Dria 13.12.2010 OS BA I vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu.



16. Dria 13.12.2010 zaslal OS BA I Bratislavskému rozhodcovskému sidu Ziadost
o zapoZicanie origindlu spisu 1Rci 5001/08.

17. Dria 13.1.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobe.

18. Dria 19.1.2010 Bratislavsky rozhodcovsky sud dorucil OS BA 1 fotokdpiu
rozhodcovského spisu 1Rci 5001/2008.

19. Dria 2.3.2011 bol spis prideleny sudkyni JUDr. Emilii Szullovej (spolu s dalsimi
asi 500 spismi a ndsledne pridelenymi dalsimi spismi).

20. Dria 9.8.2011 bolo sidu dorucené , Doplnenie vyjadrenia odporcu® aj
s uznesenim KS BA 3Cob 195 zo dria 31.5.201 1.

21. Dria 23.9.2011 bolo stidu dorucené vyjadrenie navrhovatela.

22. Dria 5.12.2011 bolo siudu dorucené , Doplnenie vyjadrenia odporcu* aj
s uznesenim KS BA ¢ . k. 2Cob/389/2010-307 zo dria 20.9.2011.

23. Dria 21.5.2009 bola siidu dorucend Ziadost PZO o pokracovanie v konani.

24. Dria 1.7.2013 vyjadrenie sudkyne k Spr. 3536/201 3.

25. Dria 3.4.2014 bolo siudu dorucené ,,Doplnenie vyjadrenia odporcu a Ziadost
o vytycenie terminu pojedndvania“ s pripojenym uznesenim KS BA ¢. k. 1Cob/409/2013-
169 zo dria 30.1.2014.

26. Diia 4.4.2014 konajica sudkyria nariadila termin pojedndvania na 8.9.2014
0 11,30 hod..

27. Dria 8.9.2014 sa uskutocnilo siudne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na der
24.11.2014 s tym, Ze sud si opdtovne vyZiada origindl rozhodcovského spisu.

28. Listom zo diia 8.9.2014 si OS BA I opdtovne poZiadal Bratislavsky rozhodcovsky
sud o zapoZicanie origindlu rozhodcovského spisu IRci 5001/08-7.»

V zéavere pripojenej chronolégie ukonov okresného sudu zdkonnd sudkyna
JUDr. Szullovd s poukazom na bod 19 chronoldgie poznamenala, Ze pokial doslo
k priefahom v konani, tieto vznikli z objektivnych dovodov, a to prerozdelovanim spisu,
ako aj z doévodu velkého poctu veci v sidnom oddeleni, ktoré vzhladom na ich mnozZstvo

nebolo moZné vybavif bez prietahov.



7. Ustavny sud sfaznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 642/2014-17
z28. oktobra 2014 v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) sfaznost prijal na dalSie konanie. Zaroven poZiadal predsednicku

okresného sidu o zaslanie sidneho spisu sp. zn. 30 Cb 68/2009.

8. Podanim dorucenym ustavnému sudu 9. decembra 2014 predsednicka Okresného
sidu ozndmila, Ze ,,... vzhladom na vytycené pojedndvania vo veci Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 30 Cb 68/2009 na deri 24. 11. 2014 a 21.01.2015 Vidm uvedeny spis
nemoZeme zaslat.

Vasu Ziadost o zaslanie spisu Okresného siidu Bratislava I sp. zn. 30 Cb 68/2009 si

evidujeme k vybaveniu. “.

9. Po tom, ako ustavny sud 10. februdra 2015 urgoval okresny sid o poskytnutie
informdcii o stave konania, resp. o ozndmenie dovodov, pre ktoré sudny spis ustavnému
sudu dosial nebol zaslany, bolo zo strany vedenia okresného sudu predsednickou
JUDr. Fulcovou ozndmené, 7e ,,... nadvdzujiic na moje vyjadrenie zo dria 02.12.2012
(bod 8, pozn.) k Vasej Ziadosti zo diia 11.11.2014 pod & 1. US 642/2014 dorucenej
tunajsiemu sudu dria 18.11.2015 si Vdam dovolujeme ozndmit, Ze zdkonnd sudkyra dria
21.01.2015 z dovodu doplnenia listinnych dokazov odrocila pojedndvanie na neurcito s tym,
Ze v priebehu mesiaca februdr 2015 bude vytyceny termin pojedndvania, ktory smeruje
k rozhodnutiu vo veci.

Vasu Ziadost k zaslaniu spisu Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 30 Cb 68/2009

evidujeme k vybaveniu. “.

10. Podra zisteni dstavného sidu v konani vedenom na okresnom sudde pod sp. zn.

30 Cb 68/2009 do 25. februara 2015 novy termin pojedndvania dosial nariadeny nebol.



11. Ustavny sid so sdhlasom ulastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatelky upustil od dstneho pojedndvania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci. Z uvedeného dovodu senat
predmetnu sfaznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zéastupcov a verejnosti len na zdklade podanej tstavnej staZnosti a stanoviska predsednicky
okresného suidu (bod 6), pretoZze predmetny sudny spis okresného sidu sp. zn.
30 Cb 68/2009 ustavnému sudu do dna prerokovania veci nebol z vole zakonnej sudkyne

zaslany (bod 8 a 9).

II.

12. Ustavny sid podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢1. 127 ods. 3
Ustavy dstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.



14. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy méd pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

15. Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou
,,Utelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (m. m. IV. US 221/04). Priznanie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zakladd povinnost sidu aj sudcu
na organizovanie price tak, aby sa toto priavo objektivne realizovalo (IL US 21/01,

L. US 251/05).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik
obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tdto povinnost sidu a sudcu vychddza
z ustanovenia § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), ktory
sidom prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud zdsadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojedndvania a UspeSné vykonanie
dokazov. DalSia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podra ktorého
sa pojedndvanie mdze odrocif len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamif. Ak sa

pojedndvanie odrocuje, predseda sendtu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové
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pojedndvanie. Ak zdvisi rozhodnutie od posidenia skutocnosti, na ktoré treba odborné

vedomosti, ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti ucastnikov znalca.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym priefahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd:
1. pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
2. sprévanie Ucastnika sidneho konania a
3. postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelku
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

17.1 Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Rci 5001/08-7
z 2. februdra 2009 v konani podla § 40 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a o navrhu na odklad vykonatel'nosti tohto rozsudku. Kym okresny stid rozhodnutim
¢. k. 30 Cb 68/2009-48 z 23. juna 2009 potvrdenym zo strany krajského sudu uznesenim
. k. 2 Cob 222/2009-74 z 9. marca 2010 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
. k. 1 Rci 5001/08-7 z 2. februara 2009, o merite veci dosial nerozhodol.

[@X

[@X

Podla nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora z hladiska skutkového ¢i pravneho,
resp. z hladiska platnej pravnej dpravy nie je mozné pokladat za zloZitd. RieSenie predmetu
daného sporu tvori beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a ide o druh
konania, ktorého metodika postupu je upravend v hmotnopravnych, ako aj v procesnych
predpisoch a v pripade ktorého stidy disponuju dostatkom stabilizovanej a rozsiahle;j

judikatdry.
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17.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbytoénych priefahov v sidnom konani
z hladiska druhého kritéria ustavny sud rovnako nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré
by signalizovali podiel stazovatelky ako jeho ucastnika na zbyto¢nom neodévodnenom
prediZeni konania narusenim jeho plynulosti.

Stazovatelka bola v konani aktivna a podanim dorucenym okresnému sudu 3. aprila
2014 poziadala o nariadenie terminu pojedndvania a ndsledne podanim dorucenym
okresnému sudu 26. jina 2013 opakovane urgovala o pokracovanie v konani bez priefahov

a vykonanie ndpravy.

17.3 Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska
posudzovania, €1 v pravnej veci stazovatelky doSlo k zbytoénym priefahom. Sfazovatelka v
staznosti poukazovala najmi na celkovii dizku trvania namietaného stidneho sporu (takmer
6 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci, ako aj na neefektivnu ¢innost sudu.

Ustavny sid v kontexte tohto posudzovania prietahov v konani konstatuje, Ze postup
okresného sidu v namietanom konani sa skutocne vyznacoval viacerymi obdobiami
necinnosti okresného sudu, a to najma:

- od 12. aprila 2010, ked bola okresnym stidom dand dprava na dorucenie uznesenia
krajského sudu €. k. 2 Cob 222/2009-74 z 9. marca 2010, do 13. decembra 2010, ked
okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu a zaslal Rozhodcovskému sudu
v Bratislave Ziadosf o zapoZi¢anie origindlu spisu sp. zn. 1 Rci 5001/08 (ide o necinnost
v trvani viac ako osem mesiacov; a to i napriek skutocnosti, Ze 3. septembra 2010 bol spis
prideleny sudkyni JUDr. Barkovej),

- od 2. marca 2011, ked bol spis prideleny sudkyni JUDr. Szullovej, do 4. aprila
2014, ked konajuca sudkyna nariadila termin pojedndvania na 8. september 2014
(ide o necinnost v trvani takmer troch rokov, pocas ktorych podpredsednicka JUDr. Barkova
listom sp. zn. Spr. 3536/2013 z 19. jula 2013 sfazovatel’ke okrem in€ho ozndmila dlhodobu
praceneschopnost zakonnej sudkyne, ako 1 skutocnost, Ze novy termin pojedndvania bude

nariadeny na oktober— november 2013).
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18. Ustavny sdid tieZ pripomina, Ze nielen neinnosf, ale aj nesistredend
a neefektivna cinnost Stitneho orgdnu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinif poruSenie
ustavou zarucené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiicej sa tych préav,
kvoli ktorym sa sfaZzovatel obrdtil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (napr.
1. US 376/06, I11. US 90/07, II1. US 109/07).

V nadviznosti na ndmietku zdkonnej sudkyne JUDr. Szullovej (bod 6), v zmysle
ktorej ,,... pokial doslo k prietahom v konani, tieto vznikli z objektivnych dovodov, a to
jednak prerozdelovanim spisu, ako aj 7 dovodu velkého poctu veci v siidnom oddeleni, ktoré
nebolo mozné vybavit bez prietahov vzhladom na ich mnoZstvo “, Gistavny sud zdoraziuje, ze
nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musia
zabezpecCif sudne konania, by mohlo len docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len
v pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia. V posudzovanom pripade to
tam vSak nebolo (bod 17.3).

Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislu§né opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost, Ze okresny sid mal persondlne
problémy, ktoré nedokdzal rieSif, nemdze byt pripocitand na farchu ucastnika konania
a nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci (pozri napr. I. US 156/02).

19. Na zédklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v ozna¢enom
konani ako taky, ktorému chybala efektivnost a ktory v konecnom dosledku nesmeroval
k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelky a prispel k celkovej diZke napadnutého konania
(takmer 6 rokov) bez pravoplatného skoncenia veci.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 30 Cb 68/2009 doSlo k zbytonym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného priva stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru.
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20. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom stde tstavny sid okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 68/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

22. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak udstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. KedZe ustavny suid rozhodol, Ze bolo poruSené zdkladné pravo sfazovatelky
podTla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeraného financného zadosfucinenia. SfaZovatelka Ziadala, aby jej bolo
priznané primerané financné zadosfuCinenie v sume 5 000 €, poukazujic najmd na

dlhotrvajucu pravnu neistotu.

24. CieTom primeraného financného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
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25. Podla nédzoru tstavného sidu prichddza v tomto pripade do dvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

26. Pri ureni primeraného finan¢ného zadosfucinenia tustavny sud vychddzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na

konkrétne okolnosti pripadu.

27. VzhTadom na doterajsiu celkovi diZku konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 30 Cb 68/2009 (najmd vSak dobu priefahov okresného sudu v konani), ako aj
naplnenie principu spravodlivosti povazoval ustavny sud priznanie sumy 1 200 €
za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom stde. Ustavny
sud v tejto suvislosti poznamendva, Ze priznanie primeraného financného zadostucinenia
nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t.j. primerané financné
zadosfucinenie nemozno stotozfiovaf s odSkodnym, s ndhradou ¢i uZz za skutocnd Skodu

alebo za usly zisk.

28. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
Uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktord bola vo
vecl namietaného poruSenia prava uspesSnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho

zastipenia advokdtom.
29. Ustavny sid napokon rozhodol podfa § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde aj

o thrade trov konania, ktoré sfaZzovatelke v konani pred ustavnym sudom vznikli

v suvislosti s pravnym zastupovanim.
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30. Pri vypolte trov pravneho zastipenia sfazovatelky ustavny sudd vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného pausalu je 8,04 €.

31. S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelke ndrok na thradu trov za
dva ukony pravnej sluzby uskutocCnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie sfaznosti Ustavnému sidu) v sume 284,08 € vratane reZijného pausilu (2 x 134 € +
2 x 8,04 €). Odmena pravnemu zastupcovi sfazovatelky za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred dstavnym sudom bola nasledne zvysend o 20 % dan z pridanej hodnoty, a tak

predstavuje celkova sumu 340,90 €.

32. Trovy konania je okresny suid povinny uhradif na dcet prdvneho zdastupcu

stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom sdde v spojeni s § 149 OSP).

33. Ustavny sid nevyhovel v sdlade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude cCasti sfaznosti, v ktorej sfazovatelka ziadala priznaf financné zadosfucinenie
nad dstavnym sudom priznand sumu uvedenui v bode 3 vyroku ndlezu. Z uvedenych
dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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