SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 137/2019 - 21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavnu staznost ||

I B D astapencho advokatom

JUDr. Ludovitom Foldesom, Domasska 11, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prav podrla €l. 4 ods. 1 pism. d), ¢I. 5 ods. 1, 2 a 3 a ¢I. 19 Dohovoru
Organizécie spojenych narodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szsk 25/2017 z 18. jila 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. oktdbra

2018 dorucena ustavna staznost” | INEEEEE. I I



B (dalej len , stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 4 ods. 1 pism. d), ¢l. 5 ods. 1,2 a3 a¢l. 19
Dohovoru Organizacie spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim
(d’alej len ,,dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim*) rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szsk 25/2017 z 18. jula
2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Komarno (ako prvoinStan¢ny spravny organ) rozhodnutim zo 17. februara 2016
¢ KN1/OPPnKaPC/SOC/2016/18386 podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o peniaznych
prispevkoch*) a podl'a prilohy ¢. 4 tohto zdkona nevyhovel Ziadosti stazovatel’a a nepriznal
mu penazny prispevok na osobnu asistenciu, pretoze podla lekarskeho posudku by nesplnil
svoj ucel. Stazovatel' bol podla lekarskeho posudku s ohladom na svoj zdravotny stav
odkédzany na opatrovanie inou fyzickou osobou v rozsahu odkézanosti 8 az 12 hodin denne.
Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, ktoré Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,Zalovany*) ako odvolaci organ rozhodnutim z 25. jala
2016 ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/4673/Dan zamietlo a potvrdilo rozhodnutie

prvoinstanéného spravneho organu.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného z 25. jula 2016 podal stazovatel' Zalobu, ktorou
sa domahal, aby Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud Zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a postup organov verejnej spravy
je v sulade so zakonom. Nasledne podal stazovatel' kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 18. jula 2018 (pravoplatnym 30. augusta 2018) tak,
ze ju podla § 461 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) ako nedévodnu zamietol.

V relevantnej Casti odovodnenia uvedeného rozhodnutia (body 15 aZ 22) pritom najvyssi



sud konStatoval, ze «sa stotoznil so zaverom krajského sudu, zZe preskumavané rozhodnutie
Zalovaného vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, spolu s rozhodnutim
a postupom prvoinstancneho spravneho organu, je v sulade so zakonom, pretoze mad oporu
vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory sprdvne organy
nalezite pravne posudili. Vzhladom na uvedené povazuje kasacny sud namietky stazovatela
o nespravnej aplikacii alebo nepouziti pravnych predpisov za nedévodné.

Kasacny sud poukazuje na komplexné posudky, z ktorych vychddzali rozhodnutia
spravnych organov, podla ktorych je stazovatel’ odkazany na dopomoc inej fyzickej osoby
pri niektorych cinnostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ktorymi
su tazsie ndkupy, domdce prdce, priprava jedla a preprava na dlhsie vzdialenosti
a v narocnejsom teréne. Ciastocne aj pri celkovom kipeli a pri obliekani a vyzliekani.
Podla predlozenej zdravotnej dokumentacie stazovatel nie je odkazany na dopomoc inej
fyzickej osobe pri ostatnych ukonoch uvedenych v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a
ani na dohlad inou fyzickou osobou. Vzhladom na wuvedené kasacny sud wuvadza, Ze
posudkovou cinnostou tak bolo zistené, Ze pri poskytnuti osobnej asistencie stazovatelovi by
nedoslo k naplneniu ucelu osobnej asistencie, teda aktivizacia, podpora socidlneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a
moznosti rozhodovat’ a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volnocasovych aktivit. Socidlne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia stazovatela sa v komplexnych posudkoch spravnych orgdanov (prvoinstancného
spravneho organu zo dna 15.02.2016 a zalovaného zo dna 06.07.2016) navrhli
kompenzovat formou penaznych prispevkov na prepravu a opatrovanie.

Specifikom osobnej asistencie je orientdcia na podporu samostatnosti a nezavislosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na svojich najblizsich a uznanie jeho
schopnosti rozhodovat, aj za asistencie inych, o svojom Zivote a jeho okolnostiach. Ukony
osobnej asistencie su tak primame ukonmi osobnej pomoci fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri vykonavani rozlicnych druhov cinnosti nim samotnym tak,
aby sa realne mohla presadit idea jeho viastného rozhodovania a ovplyviiovania zZivotnych
okolnosti. Z lekarskych posudkov vsak vyplynulo, Ze stazovatel ma znizemu pohybovu
schopnost, netoleruje fyzicku zataz, je odkdazany na individualnu prepravu, nie je schopny

samostatne vykonavat' nevyhnutné Zzivotné ukony, potrebuje pomoc pri dodrziavani



liecebného rezZimu a zabezpeceni plynulého chodu domdcnosti. Osobnd asistencia by tak
vzhladom na zdravotny stav staZovatela neplnila ucel, na ktory je urcend, a preto zaver
spravnych organov, Ze vo vztahu k staZovatelovi nenavrhuju kompenzaciu formou
penazného prispevku na osobnu asistenciu je spravny a v sulade so zakonom ¢. 447/2008
Z. z.

Kasacny sud ma za preukdzané, zZe zdravotny stav stazovatela bol posudeny v sulade
s lekarskymi sprdavami, ktoré predloZil staZovatel so svojou Ziadostou o priznanie
penazneho prispevku na osobnu asistenciu a tieto lekarske spravy boli zhodnotené
i v komplexnych posudkoch posudkovych lekdarov spravnych organov. Odporucania
posudkovych lekarov podla ndzoru kasacného sudu vychadzaju z riadneho a ndlezitého
posudenia socidlneho a zdravotného stavu stazovatela, podla ktorého zdravotny stav
stazovatela nezaklada dovod na poskytnutie peniazného prispevku na osobnu asistenciu.

K namietke stazovatela na nepouZitie medzinarodnej zmluvy - Dohovoru o prdavach
0s6b so zdravotnym postihnutim kasacny sid poukazuje na uznesenie Ustavného sid SR
sp. zn. II. US 737/2015 zo dia 11.11.2015, v ktorom k aplikovatelnosti niektorych c¢lankov
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim uviedol, Ze ,, Clanok 19 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim neobsahuje priamo aplikovatelné subjektivne
prava fyzickych oséb, ale je pozitivnym zavizkom Statu, resp. upravuje zdsady, ktoré je
zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prdava
su povinné tieto zasady zohladnovat pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych
pravnych aktov." Na zdklade uvedeného povazuje kasacny sud namietku stazovatela
za nedovodnu.

Kasacny sud vyhodnotil ako nedovodnu aj ndamietku staZovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného malo vychadzat z lekdarskeho spravy zo dna 26.04.2016; tato
lekarska sprava bola jednym z podkladov na vydanie komplexného posudku zo dna
06.07.2016, na ktoru posudkovy lekar zalovaného v posudku prihliadol.

Vzhladom na uvedené bol postup Zalovaného podla nazoru kasacného sudu v sulade
so zdakonom, ked rozhodol o nevyhoveni Ziadosti stazovatela na priznanie penazného
prispevku na osobnu asistenciu, pretoze vzhladom na tazké zdravotné postihnutie
stazovatela a jeho kolapsovy stav by osobnd asistencia neplnila ucel, na ktory je urcenda

(s 20 ods. 2 zdkona ¢ 447/2008 Z. z), kedZe ide o nastroj socialnej pomoci urceny



pre obcanov s tazkym zdravotnym postihnutim, ktori su schopni samostatne si organizovat
svoje aktivity a preberat za tieto aktivity zodpovednost.

Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré

neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia...».

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu bolo porusené jeho pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze
sa najvyssi sud v odévodneni nevysporiadal v dostatoCne miere s argumentom stazovatela
a esencialnou otazkou dolezitou pre rozhodnutie v tejto pravnej veci a sice, ,, preco sa pri
rozhodovani nevychadzalo z neskorsieho lekarskeho posudku, ktory prezentoval aktualny
zdravotny stav stazZovatela a odévodnoval by priznanie predmetného prispevku a z ktorého
sa podla zdkona malo v case rozhodovania vychadzat, a iba odkdzal na posudok UPSVaR
odboru penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych cinnosti zo diia 6.7.2016
s tym, Ze v tomto rozhodnuti sa neskorsi lekarsky posudok zohladnil. Je zrejmé Ze sa
v dostatocnej miere nezaoberal a nevyjadril sa ku stazovatelom namietanym pravne
relevantnym argumentom a bez dalsich sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu nizsej

inStancie“.

5. Stazovatel tiez tvrdi, Ze ,,zdravotné postihnutie je taktiez zaleZitostou telesnej
a dusevnej integrity cloveka, osobnosti cloveka. A preto nepriznanie prispevku na osobni
asistenciu, na kompenzdciu jeho tazZkého zdravotného postihnutia, ked mu toto bolo
navrhnuté v lekdarskom posudku posudkového lekara odvolacieho spravneho orgdanu zo dia
26.04.2016 vyhotovenom v odvolacom spravnom konani podla § 11 ods. 11 zadk.
C. 447/2008 Z. z. povazuje za zdsah do jeho osobnostnych prav ako osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ked%e by spliial zdkonom stanovené podmienky na priznanie,
avsak organ arbitrarnym a svojvolnym aplikovanim zdkonov pri posudzovani podmienok

pre priznanie, mu prispevok nepriznal. Nepriznanim tohto penazného prispevku



na kompenzdciu tazkého zdravotného postihnutia stazovatela pri splneni zakonnych
zdravotnych predpokladov na osobnu asistenciu tvrdi staZovatel, a zamietnutim jeho
kasacnej staznosti proti takémuto rozhodnutiu porusovatel’ prava Najvyssi sud Slovenskej
republiky zasiahol do jeho ustavou chraneného prava na zachovanie ludskej dostojnosti
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, kedze nepriznanim tohto prispevku bol a je stazovatel ako
osoba tazko zdravotne postihnuta vzhladom na jej telesny a zdravotny stav a odkazanost

na pomoc tretich osob pri urcitych cinnostiach vystaveny poniZujucemu stavu. *“.

6. Stazovatel d’alej uvadza, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu ,,bol aj
diskriminovany kvoli svojmu zdravotnému stavu, to poukazom na ustanovenie § 464 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, poukazom aj na rozhodovaciu Ccinnost samotného
porusovatela prava Najvyssieho sudu SR v obdobnych pravnych veciach - vid vyssie
Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k.: 9/825s0/95/2014 zo dna 27.4.2016, o ktoré rozhodnutie
sa opiera aj vySsie citovany Rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k.: 21 S/82/2016 zo dia
09.11.2016 vo svojom odovodneni, a napadnutym rozhodnutim porusovatela prava boli
poruSené aj jeho prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod, a to jeho pravo na zdkaz diskrimindcie, v spojeni s ¢l. 5 Rovnost’ a nediskrimindcia
Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim v tejto prdavnej veci, kedzZe
mu nebolo umoznené riadne sa zapdjat’ kvoli svojmu zdravotnému stavu do Zivota a aktivit
svojej rodiny, obcianskych, volnocasovych aktivit a tym si v ramci svojich moznosti plnit
svoje povinnosti - aj ked podla posledného lekdrskeho posudku je toho za pomoci inej
osoby schopny. V suvislosti s tym stazovatel tiez namieta porusenie ¢l. 12 Rovnost pred
zakonom, Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, nakolko
pri rozhodovani bola zo strany Zalovaného spravneho organu pouZitd prilis vysoka miera
volnej uvahy ohladom posudzovania, ¢i su splnené podmienky pre priznanie prispevku
na osobnu asistenciu, pricom zalovany spravny organ postupoval prilis formalisticky
a nedostatocne odovodnoval svoje rozhodnutie, ako aj spravny sud pri preskumavani
zdkonnosti postupu a rozhodnutia zZalovaného spravneho organu, a kasacny sud tieto
riadne, zakonne neodovodnené tvrdenia tiez prilis formalisticky, bez preskumania splnenia
zdkonnych podmienok a ustavnopravnej konformity prevzal do svojho napadnutého

rozhodnutia. A v nadvdznosti taktiez tvrdi staZovatel, zZe boli porusSené jeho prava



napadnutym rozhodnutim porusovatela prava a v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
podla ¢l. 19 Nezavisly sposob Zivota a zaclenenie do spolocnosti, Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, kedZe na zdaklade neho maju mat v clenskych Statoch
dohovoru. a) osoby so zdravotnym postihnutim mali moznost zvolit’ si miesto pobytu, ako aj
to, kde a s kym budu Zit' na rovnakom zdklade s ostatnymi a aby neboli nutené zit' v urcitom
konkrétnom prostredi; b) osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru
podpornych sluzieb, ¢i uz domacich alebo pobytovych a dalsich komunitnych podpornych
sluzieb vratane osobnej asistencie, ktoré su nevyhnutné pre nezavisly zivot v spolocnosti
a pre zaclenenie sa do nej a ktoré zabranuju izoldacii a segregadcii v spolocnosti;
c) komunitné sluzby a zariadenia pre Siroku verejnost boli za rovnakych podmienok

pristupné osobam so zdravotnym postihnutim a aby zohladnovali ich potreby. .

7. Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie nim oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu z 18. jula 2018
a postupom ktory mu predchadzal, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Stazovatel tieZ Ziada priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 15 000 € a ndhradu trov konania.

8. Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia oddvodiuje tym,
ze ,,stazovatel fakticky toto pravo na spravodlivy proces stratil, nakolko mu sud svojim
rozhodnutim zabranil, aby sa mohol domoct priznania prispevku na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia vo forme osobnej asistencie, na ktoré stazovatel splnal zdkonné
predpoklady a tym jeho a jeho rodinu nad mieru zatazil a zasiahol tym do jeho ustavou
chranenych prav, a stazovatel musel iniciovat nové a nové sudne konania na Najvyssom
suide SR, na Ustavnom siide SR, ¢o klddlo na neho zvysené financné ndroky a spésobilo mu
dlhodobo od roku 2015 nezmesitelné fyzické a psychické utrapy, vzhladom aj na jeho

‘

zdravotny stav a tazké zdravotné postihnutie... “.



II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy l'udia s slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat
alebo znevyhodiovat’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 pism. d) dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany sa zavédzuju zabezpecit’ a podporovat’ plné uplatiiovanie vSetkych l'udskych
prav a zdkladnych slobdd pre vSetky osoby so zdravotnym postihnutim bez akéhokol'vek
diskriminovania na zéklade zdravotného postihnutia. Na tento ucel sa zmluvné strany
zavazuju zdrzat sa akéhokol'vek konania alebo praktik, ktoré su v rozpore s tymto
dohovorom, a zabezpelit, aby verejné orgdny a institicie konali v stlade s tymto
dohovorom.

Podla ¢l. 5 ods. 1, 2 a3 dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany uznavaju, ze vsetky osoby su si rovné pred zakonom a podl'a zakona a maju
narok na rovnakll ochranu a na rovnaky uZzitok zo zdkona bez akejkol'vek diskriminécie.
Zmluvné strany zakazujii akukol'vek diskriminaciu na zdklade zdravotného postihnutia
a zaru€uju osobam so zdravotnym postihnutim rovnaku a u¢inni pravnu ochranu pred
diskriminaciou z akychkol'vek dovodov. V zaujme presadenia rovnosti a odstranenia
diskriminacie zmluvné strany podnikni vSetky prislusné kroky na zabezpecenie
poskytovania primeranych uprav.

Podl'a ¢l. 19 dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim zmluvné strany
uznavaju rovnaké pravo vSetkych osob so zdravotnym postihnutim Zit' v spolocCenstve
s rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijma ucéinné
a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prdva osobami so zdravotnym
postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spolo¢nosti a zabezpecia, aby

a) osoby so zdravotnym postihnutim mali moZnost’ zvolit’ si miesto pobytu, ako aj to,
kde a s kym budu zit’ na rovnakom zéklade s ostatnymi a aby neboli natené zit’ v ur¢itom

konkrétnom prostredi;
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b) osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych
sluzieb, ¢i uz domacich alebo pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzieb
vratane osobnej asistencie, ktoré st nevyhnutné pre nezavisly Zzivot v spolo¢nosti
a pre zaclenenie sa do nej a ktoré¢ zabraniuju izol4cii a segregacii v spolo¢nosti;

¢) komunitné sluzby a zariadenia pre Siroku verejnost’ boli za rovnakych podmienok

pristupné osobam so zdravotnym postihnutim a aby zohl'adilovali ich potreby.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ftstavnej staznosti je ndmietka poruSenia oznacenych prav
stazovatel'a rozsudkom najvysSieho sudu z 18. jula 2018 ako stdu kasa¢ného, ktory
stazovatel povazuje za nedostatocne odovodneny, kedze najvyssi sud ,,zdkonne
neodovodnené tvrdenia tiez prilis formalisticky, bez preskumania splnenia zakonnych

podmienok a ustavnopravnej konformity prevzal do svojho napadnutého rozhodnutia .

16. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sdnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktérnym
konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom na to, Ze jeden
z UcCastnikov konania v spradvnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval

o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
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0osOb, pricom predmetom konania pred sprdvnym sudom je v zasade preskimanie

zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

17. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z prdvomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejne] spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tstavy, je sud konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 tustavy.
Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespocCiva iba
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prdv na stde. Zahffa taktieZ pravo
na ur¢iti kvalitu stdneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otadzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktora méa byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutad v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam
prerokavanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sid vsak nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

18. Podl'a § 461 SSP kasacny siid zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti,

ze nie je dévodna.

19. ,Kasacny sud preskimava napadnuté rozhodnutie zisadne =z hladiska
uplatnenych dovodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasacny sud skima,
Ci tu existuje uplatneny dovod kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) az j) a jeho
nalezit¢é vymedzenie podla § 440 ods. 2... Zamietnutie kasaCnej staZnosti je meritornym
rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasaény sid po vecnom preskimani zamietne kasacnu
staznost’, ak nie je dovodna, a teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne...
Ak kasacny sud zamieta kasacnu st'aZznost, nemdze sa obmedzit’ iba na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale musi sa zaoberat
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ucastnikov konania a nalezite sa s nimi vysporiadat'...
Ak kasa¢ny sud kasacnu staznost” zamietne, povodné rozhodnutie krajského sudu ostava
bez zmeny.”“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718).

20. Z argumentacie najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku z 18. jula 2018
dostato¢ne vyplyva zaver, z akych dévodov zamietol kasacnu staznost stazovatela
smerujucu proti rozsudku krajského stidu z 11. aprila 2017. Pravne zavery najvysSieho sudu
ustavny sud nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neoddvodnené, preto su ustavne

udrzatelné.

21. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvySSicho siadu je dostatocné
a vyCerpavajuce — stazovatel' dostal odpovede na taziskové skutkové a pravne otazky
rdmcujuce jeho vec. Tieto zavery najvysSieho sudu nie je potrebné zo strany tstavného sudu
doplnat’ alebo revidovat, naopak, ustavny sid moZe na ne s ohladom na staznostné
namietky stazovatel'a v plnom rozsahu odkézat, kedze podl'a ustavného sudu su tstavne

udrzatel'né a obsahuju relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.
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22. Ustavny sid preskamal namietky staZovatela predovietkym vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 stavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu
k namietanému poruseniu d’alSich staZzovatel'om oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy,
prav podl'a dohovoru a dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim ustavny sud
nezistil skutocnosti, ktoré¢ by indikovali ich poruSenie napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu z 18. jula 2018. Je tiez relevantné, ze v uvedenych smeroch v tstavnej staZznosti

stazovatel’a absentuje adekvatna argumentécia, ktorou by oddévodioval ich porusenie.
23. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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