11. US 17/00-33

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
15. marca 2000 predbezne prerokoval navrh skupiny 42 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na podanie vykladu &l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:

Néavrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na podanie
vykladu ¢l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
31. januara 2000 dorucené podanie 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,navrhovatelia®) oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania podla ¢l. 128
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci vykladu ¢&l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v suvislosti spornosti jeho vykladu medzi Narodnou radou Slovenskej

republiky a skupinou poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky*. Ako d’alSieho



ucastnika konania o vyklad ustavnych zakonov, ak je vec spornd, navrhovatelia
oznacili tiez vladu Slovenskej republiky, ked'Ze ,,spornost’” vykladu ¢l. 145 ods. 2
existuje nielen medzi skupinou poslancov a Narodnou radou Slovenskej republiky, ale
imedzi skupinou poslancov a vladou Slovenskej republiky*. Za dokaz existencie
sporu o vyklad ozna¢eného ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
navrhovatelia oznacili postup vlady Slovenskej republiky, ,,ktora navrh na odvolanie
podpredsedu najvysSieho sudu do parlamentu predlozila a jej zastupca jednoznacne
obhajoval stanovisko, ze Narodnej rade Slovenskej republiky prislicha opravnenie
odvolat’ predsedu 1 podpredsedov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky*. Za dokaz
existencie sporu s Narodnou radou Slovenskej republiky navrhovatelia oznacili jej
uznesenie ¢. 378 z 8. jula 1999, ktorym tato ,,podl'a § 50 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch (v zneni zdkona NR SR ¢. 12/1993 Z. z.) — napriek vzniknutému
sporu o vyklad ¢l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého (podla nazoru
navrhovatel'a) neprislicha Narodnej rade opravnenie odvolat predsedu
a podpredsedov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — odvolala JUDr. Jozefa
Stefanka z funkcie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky*.

Navrhovatelia d’alej uviedli, Ze spor medzi nimi a Narodnou radou Slovenske;j
republiky vznikol preto, Ze tento Statny orgén si ,,prisvojil kompetenciu odvolavat
predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢o mu podl'a ndzoru
navrhovatel’a... neprislucha®, v désledku coho doslo k sporu, ,,¢1 poslanci Narodne;j
rady Slovenskej republiky maji pravo hlasovat’ o navrhu vlady Slovenskej republiky
na odvolanie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky“. Podl'a nazoru
navrhovatel'ov pravny spor o vyklad ¢l. 145 ods. 2 tustavy spociva v tom, Ze
,navrhovatel’ sa nestotoziiuje s takymto vykladom uvedené¢ho ¢lanku ustavy, podla
ktorého Narodnd rada Slovenskej republiky moze nielen volit, ale i odvolavat
predsedu a podpredsedov NajvysSieho sudu®, priCcom vSak ,,tento spor sa netyka len
vykladu €l. 145 ods. 2 ustavy, ale aj jeho aplikacie®. Navrhovatelia d’alej uviedli ,,pri
posudeni spornej veci nemozno nevziat' do uvahy skuto¢nost’, ze uznesenie Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 378 z 8. jula 1999 sa neopiera o Ziaden ¢lanok Ustavy

zakotvujaci opravnenie odvolat’ podpredsedu najvysSieho sudu (lebo taky neexistuje),



ale sa opiera o § 50 ods. 2 zakona o sudoch a sudcoch. Z tohto ustanovenia vSak
nevyplyva ziaden pravny zaklad davajuci kompetenciu Néarodnej rady Slovenskej
republiky na odvolavanie predsedu a podpredsedu najvysSieho suadu®. Na zéklade
uvedeného navrhovatelia tiez uviedli, ze st ,,toho nazoru, ze Narodnej rade Slovenskej
republiky z Ustavy Slovenskej republiky — ked’Ze sa v jej ¢l. 145 ods. 2 uvadza len
opravnenie volit’ predsedu a podpredsedov najvysSieho sidu — nevyplyva popri prave
volit aj opravnenie odvolavat predsedu a podpredsedov najvysSieho sudu®.
Navrhovatelia preto tstavnému sudu navrhli, aby vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,,naSe
podanie spiiia naleZitosti podania na zacatie konani na vyklad ustavy podla ¢l. 128
ods. 1 ustavy*, rozhodol o jeho prijati na konanie a podal vyklad ¢l. 145 ods. 2 ustavy,
v sulade s ktorym: ,,Opravnenim Narodnej rady Slovenskej republiky upravenym
¢l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je volit predsedu a podpredsedov
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Sucastou tohto opravnenia nie je aj
opravnenie Narodnej rady Slovenskej republiky odvolavat’ predsedu a podpredsedov

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky*.

I1.

Ustavny sid navrh navrhovatelov na podanie vykladu ¢l. 145 ods. 2 Ustavy
predbezne prerokoval, pricom sktmal, ¢i st splnené jeho zakonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 47 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a ¢i neexistuji dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2
citovaného zakona. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ oznacil ako d’alSich ucastnikov
konania o vyklad ustavného zékona, ak je vec spornd, ako Narodnu radu Slovenske;j
republiky, tak aj vladu Slovenskej republiky, ustavny sud skumal splnenie zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu, ako aj zdkonnych podmienok konania o fiom osobitne

vo¢i kazdému z nich.



1. Jednou zo zédkonom predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania
o vyklad tustavného zékona, ak je vec spornd, splnenie ktorej ustavny sud skuma pri
jeho predbeznom prerokovani, je oznacenie ,in¢ho Statneho organu, o ktorom
navrhovatel’ tvrdi, Ze si ustavny zdkon nespravne vyklada (§ 46 ods. 2 a § 47 zédkona
o ustavnom sude). Vyklad tejto zdkonom predpisanej nalezitosti navrhu podoprety
dnes uz stabilizovanou judikaturou ustavného sadu pri jeho wuplatiovani pri
predbeznom prerokovani ndvrhov podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy potvrdzuje, ze pod
»inym Statnym organom* (o ktorom navrhovatel’ tvrdi, Ze si Gstavny zdkon nespravne
vykladd) je potrebné rozumiet’ ten, sucast'ou ktoré¢ho nie je aj samotny navrhovatel,
resp. navrhovatelia. Statny organ, sucastou ktorého su aj samotni navrhovatelia
v konani o vyklad ustavného zakona, ak je vec spornd, preto nemozno povazovat za
iny Statny organ podla § 46 ods. 2 a § 47 zékona o Gstavnom sude. Takymto spésobom
si v doterajSej praxi ustavného stdu (a v prevladajucej miere) ostatne vykladali termin
,»iny Statny orgdn“ aj navrhovatelia — skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky. Z celkového poctu 19 pripadov konania o vyklad tstavnych zakonov, ak je
vec spornd, pred ustavnym stidom (v r. 1993 — 1999) poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky vystupovali ako navrhovatelia v deviatich znich, priCom
v 6smich (I. US 5/94, 1. US 20/94, 11. US 31/97, II. US 65/97, 1. US 44/98, 1. US 7/99,
1.US18/99 a I. US 30/99) ako iné $tatne organy (Gdastnikov konania o vyklad
ustavného zakona, ak je vec spornd) oznacili tie, odlisné od toho, ktorého st stucast’'ou,
t. j. predsedu vlady zastupujiceho prezidenta (3x), Najvyssi suad Slovenskej republiky
(2x), prezidenta Slovenskej republiky (2x), vladu Slovenskej republiky a ministerstvo
financii (1x). Doteraz iba v jednom pripade (I. US 13/94) skupina 70 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky oznacila ako ,,iny Statny orgadn* samotnu Narodnu
radu Slovenskej republiky, t. j. ten organ Statu, neoddelitelnou stucastou ktorého su
samotni navrhovatelia. V uvedenom pripade ustavny sud navrh skupiny poslancov
odmietol ,,pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti“, ked’ze ,,Ustavny sud SR
nie je v rdmci konania o vyklad ustavnych zdkonov opravneny na jeho podanie, ak ku
sporu o vyklad tstavnych zakonov doslo v ramci jedného Statneho organu Slovenskej
republiky. Z predloZzeného navrhu poslancov je zrejmé, ze spor o vyklad ustavnych

zakonov nevznikol medzi réznymi $tatnymi organmi, ale v rdmci jedného Statneho



organu, apreto navrhovatel' nesplnil zdkonom pozadované ndlezitosti navrhu na
vyklad ustavnych zédkonov podla § 46 ods. 2 zdkona Narodnej rady SR ¢. 38/1993
Z.z2.

Z uvedeného pohladu ustavny sud preskumal navrh navrhovatel'ov, ktory ako
druhého ucastnika konania o vyklad ustavného zakona, ak je vec sporna, resp. ako
,»iny $tatny orgdn‘ podla § 46 ods. 2 a § 47 zdkona o Ustavnom sude oznacil Narodnu
radu Slovenskej republiky, t. j. ten orgén, sucast'ou ktoré¢ho st samotni navrhovatelia,
a rozhodol o odmietnuti ich ndvrhu v tejto Casti pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Ako dalSieho tucastnika konania o vyklad tstavného zakona, ak je vec
spornd, navrhovatelia oznacili vladu Slovenskej republiky, ktoru je mozné povazovat

za ,,iny Statny organ® podla § 46 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Dalsou zo zakonom predpisanych néleZitosti ndvrhu na zadatie konania
o vyklad tustavného zékona, ak je vec spornd, splnenie ktorej ustavny sud skuma pri
jeho predbeznom prerokovani, je, Ze iny organ Statu si ,,ustavny zakon nespravne
vyklada®, pricom ,,ucelom vykladu ustavného zakona je skutocnost’, ze sa navrhovatel
domaha spravneho pouzivania svojho subjektivneho prava ¢i subjektivnej povinnosti
vtomto ustavnom zakone upravenom® (I. US 129/93, 1. US 13/94). V konani
ustavného sudu podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy ide vSak vzdy o spor tykajuci sa vykladu
ustavného zdkona, a nie iného pravneho predpisu. Ako uviedol ustavny sud vo veci
L. US 61/96, ,jednou zpodmienok konania tustavného sudu o podanie vykladu
Gistavného zékona je preukdzanie spornosti veci. Ustava ani zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. vSak neurcuji, akym spoésobom a s pouzitim
akych podkladov ustavny sud ustali, Ze vec je spornd“. DoterajSia (a dnes uz
stabilizovand) prax navrhovatelov k ustavnému sudu pri vyklade tejto zakonom
predpisanej nalezitosti navrhu potvrdzuje, ze za dokaz existencie spornosti vykladu
ustavného zdkona medzi Gicastnikmi konania v prevaznej vac¢Sine pripadov povazovali

urcity sposob jeho pouzitia inym Staitnym organom, ktory viedol k vzniku pravne



relevantného sporu o jeho vyklad. Takymto spdsobom navrhovatelia preukazovali
existenciu sporu celkom v 16 z 19 pripadov konania o vyklad ustavného zakona. Hoci
v dvoch dalSich pripadoch spor o vyklad vznikol v dosledku odlisného vykladu
ustanovenia ustavného predpisu, avSak bez toho, Ze by doSlo k jeho pouzitiu,
o opravnenosti jeho budiceho pouzitia v spornej veci nevznikli medzi ucastnikmi
konania Ziadne pochybnosti (I. US 58/94, 1. US 65/97). Za dokaz existencie sporu
o vyklad ustavného zdkona pred ustavnym sudom preto v prevazujucej vicSine
pripadov sluzil spdsob, akym bolo sporné ustanovenie ustavného zdkona v praxi
pouzité (resp. akym spdsobom ma byt pouzité), avSak bez akychkol'vek pochybnosti
o opravnenosti jeho pouzitia. Sucastou konania o vyklad ustavného zdkona pred
ustavnym sudom sa preto doteraz nestala otazka, ¢i v konkrétnom pripade malo vobec
dojst’ (a ak ano, za akych podmienok) k pouzitiu tstavného alebo zakonného predpisu.
Hoci navrhovatelia oznacili ako sporné ustanovenie ¢l. 145 ods. 2 Ustavy a sucasne
oznacili aj konanie, resp. akt inych orgénov Statu, ktoré si toto ustanovenie podl'a nich
nespravne vylozili (vladu Slovenskej republiky a Narodnu radu Slovenskej republiky),
v podstate ide o spor, ¢i mal byt v danom pripade ,,inymi Statnymi orgdnmi‘ pouzity

ustavny alebo zakonny predpis.

3. V pripade vlady Slovenskej republiky bol za dokaz existencie sporu o vyklad
Cl. 145 ods. 2 ustavy oznaceny ,,postup vlady Slovenskej republiky, ktord navrh na
odvolanie podpredsedu najvysSieho sidu do parlamentu predlozila ajej zastupca
jednoznacne obhajoval stanovisko, ze Narodnej rade Slovenskej republiky prislucha
opravnenie odvolat’ predsedu i podpredsedov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky*.
Z odovodnenia navrhu vlady Slovenskej republiky na odvolanie podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Néarodnej rade Slovenskej republiky
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky vyplynulo, ze vlada Slovenskej
republiky svoj navrh na jeho odvolanie (uznesenie vlady Slovenskej republiky
€. 563/99 z 30. juna 1999) opiera o § 50 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorsich predpisov. Z navrhovateI'mi predlozenej dokumentacie
(priloha €. 4 k navrhu) preto vyplyva, ze vlada Slovenskej republiky ako ucastnik

konania o vyklad ¢l. 145 ods. 2 ustavy v pripade svojho navrhu na odvolanie



podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neuplatnila ustanovenie Ustavy,

ale zédkona.

Nakol'ko ale spor o vyklad (uplatnenie) zédkonného predpisu nemoédze byt
predmetom konania pred ustavnym sidom podl'a ¢l. 128 ods. 1 tstavy, navrhovatelia
argumentovali tym, ze v tomto pripade mal byt pouzity ustavny predpis, t. j. €l. 145
ods. 2 ustavy. Jeho neuplatnenie vladou Slovenskej republiky vyvolalo podla ich
nazoru spor o jeho vyklad. Z takejto argumentacie navrhovatelov vyplynulo, ze za
sucast’ konania o vyklad Gstavnych zakonov, ak je vec spornd podla ¢l. 128 ods. 1
ustavy ratione materiae, povazuju nielen samotny ,materidlny* obsah ustavnych
noriem v nich obsiahnuty, ale aj podmienky, za ktorych maju byt uplatiiované inym
organom §tatu. Samotni navrhovatelia vo svojom navrhu ostatne uznali, Ze ,,tento spor

sa netyka len vykladu ¢l. 145 ods. 2 tstavy, ale aj jeho aplikacie®.

Pri predbeznom prerokovani navrhu v tejto Casti ustavny sud zobral do tvahy
svoje stanovisko (uz potvrdené judikatirou), podla ktorého ,,pri vyklade Ustavnych
zakonov, ak je vec spornd, ustavny sud v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy reSpektuje
ustavou a zdkonmi vymedzené pravomoci jednotlivych zloziek Stidtnej moci®
(L. US 61/96). Do uvedeného pripadu sa dosledok tohto stanoviska premietol tak, Ze
ustavny sud v konani o vyklad ustavného zakona, ak je vec spornd, nie je opravneny
posudzovat, ak pravnu zakladiiu mal oznafeny ucastnik konania (vlada Slovenske;j
republiky) zohladnit’ a aj pouzit’ pri svojom navrhu na odvolanie podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Pripustiac existenciu sporu o vyklad ¢l. 145
ods. 2 ustavy medzi skupinou poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a vladou
Slovenskej republiky by ustavny sid v ramci konania o vyklad ustavnych zdkonov, ak
je vec sporna, suCasne rozhodol, ze v danom pripade mal d’al§i ucastnik konania
pouzit’ Gstavny, a nie zdkonny predpis. Akceptujic takéto stanovisko aj v d’alSej svojej
judikatare by sa vS8ak samotné konanie o vyklad ustavnych zédkonov, ak je vec sporna,
pred ustavnym sidom rozdelilo na dve cCasti. V tej prvej by ustavny sud skumal, ¢i
oznaceny organ Statu dévodne pouzil, mal pouzit’ (nepouzil) ustanovenie ustavného

predpisu (t. j. podmienky pouzitia ustavného zakona ucastnikom konania),



a v zavislosti od vysledku tohto skiimania by v d’alSej Casti konania vylozil samotny
materidlny obsah sporného ustanovenia ustavného zdkona. Platnd pravna tuprava
konania pred ustavnym sidom vSak takyto zdmer zdkonodarcu neobsahuje. O tom,
ktory pravny predpis pouzije vo svojej rozhodovacej ¢i inej ¢innosti vlada Slovenske;j
republiky a z akych dovodov, je opravnend rozhodovat’ len samotna vlada v zmysle
a v rozsahu prislusnej ustavnej a zakonnej upravy svojej Cinnosti, a nie ustavny sud

v konani o vyklad ustavnych zdkonov, ak je vec sporna podl'a ¢l. 128 ods. 1 Gstavy.

Vlada Slovenskej republiky (podobne ako iné Statne organy Slovenskej
republiky) moéze v stlade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy ,konat iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon“. Stcast'ou tohto ustavného
rezimu Statnych organov Slovenskej republiky je aj ich vyluéné opravnenie
rozhodovat’ o tom, ktory druh pravnej Upravy (Ustavny, zakonny) pouZzijii vo svojej

rozhodovacej ¢i inej Cinnosti.

Stcastou konania o vyklad ustavnych zakonov, ak je vec spornd, pred
ustavnym studom preto z uvedenych dovodov nie je (a ani nemdze byt) aj
rozhodovanie, ¢i oznafeny iny organ Statu mal v spornej veci pouzit’ ustavny alebo
zakonny predpis, nakolko rozhodnutie o tom patri do jeho vylucnej pravomoci.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravne relevantny spor o vyklad ustavného zékona
moze vzniknit’ v pripade samotného pouzitia jeho jednotlivého ustanovenia spdsobom
vedlicim k vzniku sporu alebo v situécii, kedy o pouziti ustanovenia ustavného zakona
v konkrétnom pripade nie stt medzi ucastnikmi konania pred tstavnym sudom ziadne

pochybnosti.

Ak vSak pri predbeznom prerokovani navrhu o vyklad ustavného zakona
ustavny sud zistil, Ze v konkrétnom pripade ustavny predpis pouzity vobec nebol (hoci
bol pouzity predpis zdkonny), predmetom sporu o vyklad ustavného zdkona nemdze
byt rozhodovanie, ¢i namiesto pouzitého zakonného predpisu nemal byt pouzity
ustavny predpis. Predmetom vykladu ustavného zakona, ak je vec spornd, preto nie je

rozhodovanie o tom, ¢i v danom pripade mal byt pouzity zédkonny alebo ustavny



predpis, ale len vyklad ustavného predpisu (o pouziti ktorého prislusny orgén Statu
rozhodol). Ak by tomu tak bolo, tstavny sud by v konani o vyklad rozhodoval o tom,
¢i Ucastnik konania reSpektoval prikaz ustavnej normy obsiahnuty v €l. 2 ods. 2 ustavy,
t. j. €1 opravnene pouzil zdkonny, pripadne ustavny predpis. Takéto rozhodovanie vSak
ustavnému sudu podla platnej pravnej upravy konania o vyklad ustavnych zakonov, ak
je vec spornd, neprislucha. Ustavny sud tato skutoGnost uz potvrdil, ked’ vo veci
sp. zn. II. US 69/99 uviedol: »-..podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR tustavny sud
neposudzuje a ani nerozhoduje o ustavnosti (t. j. o sulade s istavou) toho konania,
opomenutia alebo rozhodnutia organu §tatu, ktoré viedlo k vzniku sporu, ale podava

len vyklad sporného ustanovenia ustavného zékona“.

V pripade, Ze ustavny sud zisti, ze v spore predlozenom na vyklad ustavnému
sudu doslo k pouzitiu zdkonného, a nie Gstavného predpisu, takyto navrh odmietne pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti. Ustavny sud uZ takto rozhodol pri
predbeznom prerokovani navrhu skupiny poslancov narodnej rady, v ktorom bol ako
organ, ktory si ustavny zakon nespravne vyklad4, oznaceny Najvyssi stid Slovenskej
republiky, priCom za dokaz nespravneho vykladu ustavného zakona bol oznaceny jeho
rozsudok z 19. februara 1997. Ustavny std v tomto pripade uviedol: ,,Z uvedeného
rozsudku viak vyplynulo, Ze NS SR v tejto veci nevykladal Ziadne ustanovenie Ustavy
SR, pripadne d’alSieho tstavného zdkona, ale len prislusSna zakonnu, ¢i inu pravnu
upravu polovnictva, resp. ochrany chranenych Zivo¢ichov. Tento nedostatok navrhu
nie je mozné odstranit’ ani vyzvou Ustavného sudu SR na jeho doplnenie a spresnenie.
Vzhladom na uvedené Ustavny sud SR preto ani nepovazoval za potrebné skimat’ aj
d’alSie zdkonom predpisané naleZitosti navrhu, ako aj podmienky konania o fiom

(vratane preukazania spornosti veci)“ (I. US 18/99).

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol navrh skupiny poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 145 ods. 2 Gstavy, k sporu o vyklad
ktorého malo ddjst’ oznacenym postupom vlady Slovenskej republiky, pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.



Nad ramec oddvodnenia tejto Casti svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze
k pouzitiu rovnakého zdkonného predpisu na odvolanie podpredsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uz doslo v roku 1998, ked’ na zaklade ndvrhu vlady (uznesenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 55/1998 z 3. februdra 1998) Narodna rada Slovenskej
republiky rozhodla o jeho odvolani (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 964 z 11. februara 1998), pricom oba Statne organy sa zhodne odvolali a aj pouzili

ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v platnom zneni.

4. Za dokaz existencie sporu o vyklad ¢l. 145 ods. 2 Gstavy zo strany Narodnej
rady Slovenskej republiky navrhovatelia oznacili jej uznesenie ¢. 378 z 8. jula 1999,
ktorym odvolala podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poukazom na
§ 50 ods. 2 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v platnom zneni. Aj v tomto
pripade Ustavny sud zistil, Ze oznacCeny organ Statu (Gcastnik konania o vyklad
ustavného zakona) pouzil zdkonny, a nie ustavny predpis. Z dovodov zhodnych s tymi,
uvedenymi vyssSie pod bodom 3 bol preto navrh navrhovatel'ov v tejto Casti takisto

odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2000

Jan Klucka

predseda senatu
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