SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 261/2016-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti ||| G - . -b::
B zostopenych advokatom JUDr. Petrom Skultétym, advokétska kanceléria,
Heydukova 2139/3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 50/2011
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - B - prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 50/2011 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sadu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 50/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I prizndva spolotne anerozdielne

financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud

Piestany povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| T -
I tovy konania v sume 384,38 (slovom tristoosemdesiatStyri eur a tridsatosem
centov) na ucet advokata JUDr. Petra Skultétyho, advokatska kancelaria,

Heydukova 2139/3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1L US 261/2016-15 z 3. maja 2016 prijal na dalsie konanie staznost [N
I - - B ((alcj len ,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) postupom
Okresného Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 50/2011

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Nasledne ustavny sud 24. méja 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijate] staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 24. juna 2016. V jeho
prilohe sa nachédzalo vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu s chronologiou ukonov
okresného stdu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

,29.04.2011 podana Zaloba o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim veci za nahradu...

09.02.2012 Ziadost Zalobcov o konanie vo veci,

24.05.2012 spdtvzatie voci Zalovanému v 1. rade,

29.06.2012 vyzva zZalobcov, aby oznamili sudu cenu poplatkového ukonu,

12.07.2012 odpoved’ Zalobcov,

20.07.2012 uznesenie o zastaveni konania voci zalovanému v 1. rade, pravoplatné

28.08.2012,



06.09.2012 uznesenie o pripusteni zmeny navrhu, pravoplatné 02.10.2012,

01.10.2012 stanovisko Zalovaného k Zalobe, dorucovane zalobcom na zaklade
pokynu vsu zo dna 11.07.2013,

31.07.2013 vyjadrenie zalobcov k stanovisku zalovaného,

11.01.2013 zdkonna sudkyna || NGCGCCEERERERERRW 1 cila termin pojednavania na der
05.02.2014. na ktorom doslo k prejednaniu veci a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom upravy petitu zaloby,

13.02.2014 oznamenie zalobcov, Ze nebudu petit opravovat a Ziadaju ustanovit
v konani znalca z odboru stavebmictvo, aby sa vyjadril k otdizke realneho rozdelenia
nehnutelnosti a k vysSke spoluviastnickych podielov a k hodnote nehnutelnosti,

03.03.2014 uznesenie o ustanoveni znalca ...

07.07.2014 doruceny znalecky posudok ¢. 41/2014,

09.09.2014 uznesenie o priznani znalecného, pravoplatné 11.10.2014,

10.10.2014 vyjadrenie Zalobcov k znaleckému posudku,

24.11.2014 uznesenie o uloZeni povinnosti ucastnikom zlozit' preddavok na znalecké
dokazovanie a o uloZeni povinnosti znalcovi vypracovat' dodatok k znaleckému posudku...

22.05.2015 doruceny doplneny znalecky posudok ¢. 18/2015,

18.06.2015 vyjadrenie zalobcov k ZP,

17.10.2015 vyjadrenie PZ odporcu k ZP,

02.07.2015 uznesenie o priznani znalecného, pravoplatné 30.07.2015,

19.10.2015 zZiadost Zalobcov o urychlené konanie vo veci,

11.11.2015 uznesenie o pripusteni zmeny navrhu, pravoplatné 08.12.20135,

11.11.2015 uznesenie, ktorym boli Zalobcovia vyzvani na doplatenie sudneho
poplatku vo vyske 64,50 eur,

30.11.2015 zaplateny doplatok v sume 64,50 eur,

Sudkyna po nastudovani veci vytycila pojedndvanie na termin 13.09.2016... “

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,
ktory mu bol zapozicany, zistil aj Gistavny sud.
Predsednicka okresného sudu k veci uviedla, ze , k prietahom zo strany sudu

v predmetnom konani doslo z dévodu nedostatocnej persondlnej obsadenosti sudu, ktory



od znovuobnovenia v roku 2008 mal len 7 sudcov, hoci s ohladom na velkost obvodu mal
mat minimalne 15 sudcov...

Co sa tyka skutkovej opravnej zloZitosti sporu tak predmetom konania je zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré veci nepredstavuju samé osebe skutkovo
a pravne zlozité veci, aj ked’ sui vo vicsine pripadov spojené so znaleckym dokazovanim.

K dlhsim casovym odstupom medzi niektorymi ukonmi sudu prislo z dovodu
zatazenosti, teda velkého mnozZstva spisov na Okresnom sude Piestany na civilnom useku,
Co neumoziiuje vo vsetkych pridelenych veciach sudcovi, resp. poverenému vyssiemu

sudnemu uradnikovi vo veciach konat' v kratsich casovych intervaloch. “.

Predsednicka okresného sudu v zivere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny zastupca st'azovatelov v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 9. augusta
2016 suhlasil s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory stdu prikazuje, aby postupoval v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddzal zbytocnym prietahom,
konal hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost sporu, v ktorom s staZovatelia
v procesnej  pozicii  navrhovatelov 0 zruSenie  a vyporiadanie  podielového
spoluvlastnictva “, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;j
agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej naro¢nosti

prerokovavanej veci. Ta napokon ani netvrdila predsednicka okresného sudu.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto sudneho
konania. Ustavny stiid konstatuje, Ze staZovatelia neprispeli k doterajsej dizke napadnutého

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sad po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

V postupe okresného stdu ustavny sud identifikoval viaceré obdobia zbyto¢nych
prietahov. Okresny sud bol nefinny vysSe 14 mesiacov od podania navrhu a prvy ukon,
ktory vo veci Zaloby stazovatel'ov realizoval, bola jednoducha vyzva stazovatel'om, aby
ozndmili cenu nehnutelnosti, ktord sa ma vyporiadat’ pre ucely stanovenia stdneho
poplatku. Nasledne sud realizoval jednoduché ukony zaslanie Zaloby protistrane a reagoval
na ciastoné spidtvzatie ndvrhu stazovatelov uznesenim z 20. jala 2012. K prvému
pojednavaniu vo veci doslo az 5. februara 2014, teda po necelych troch rokoch od dorucenia
navrhu sudu. Takyto postup okresného sudu, ktorému priprava pojednavania trvala takmer
3 roky bez toho, aby mu brénila akdkol'vek prekazka v jeho postupe, Ustavny sid hodnoti
ako neakceptovatelny, zdihavy a neefektivny v dosledku ¢oho konstatuje, Ze okresny sid
v tejto faze konania sa dopustil v stthrne takmer trojro¢ného prietahu. Ani v d’alSom obdobi
sa okresny sud nevyhol pasivite, ked od cCasu, kedy disponoval vyjadreniami stran
k znaleckému posudku, t. j. od 17. oktébra 2014, vlastne len preposielal podania stréan,
reagoval jednoduchym uznesenim na podanie stazovatelov, ktorym sa domahali zmeny

petitu a vyzval stazovatelov na doplatok sudneho poplatku. Ustavny sud preto konstatuje,



ze postup okresného sudu v napadnutom konani je ako celok poznaceny neefektivnou
¢innostou a pasivitou, ktora vkonecnom dosledku spdsobila zbytocné prietahy.
Skutoc¢nost’, ze okresny stid v napadnutom konani, ktoré v ¢ase rozhodnutia ustavného sudu
o tejto staznosti trvalo viac ako 5 rokov, realizoval len jedno pojednévanie 5. februara 2014,
je dostatocnym dovodom na to, aby ustavny sud bez dalSieho skiimania konStatoval

porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost’,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapri€init' poruSenie ustavou zaru¢en¢ho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cCinnost Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Vychadzajuc zuvedenych zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného préava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 50/2011 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nélezu).

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
4 000 €, ktoré¢ oddévodnili dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty, ktorym je ohrozeny
technicky stav nehnutelnosti z dovodu nezhdd medzi Ucastnikmi napadnutého konania

v otazke vhodného zaobchadzania s nehnutelnostami ako predmetom ich sporu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
neoddévodnenu ne€innost’ a neststredentt Cinnost’ v trvani priblizne troch rokov, bertc
do tivahy predmet konania na okresnom stude, spravanie stazovatelov a vSetky okolnosti
daného pripadu ustavny sid povaZoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelov, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 497,52 €.

Ustavny sad priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokéatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).



Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sid priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Vzhladom na to, Ze pravny
zéastupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zédkladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Vychéadzajuc z uvedeného hodnota jedného tikonu pravne;j sluzby predstavuje 71,50 €. Dalej
ma pravny zastupca stazovatel'ov ndrok aj na nahradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden
ukon podla vyhlasky. Pokial’ ide o stanovisko stazovatelov k vyjadreniu okresného sudu
dorucen¢ 8. augusta 2016, Ustavny sid za tento utkon pravnej sluzby nédhradu trov
stazovatelom nepriznal, kedZze stanovisko neobsahovalo nové skutocnosti ani
argumentaciu. Pravny zastupca je zdroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena a nahrady zvySuju za jeden tkon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan
z pridanej hodnoty v sume 16,02 €. Nahrada trov konania, ktora tustavny sud priznal

stazovatel'om, spolu takto predstavuje 384,38 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



