SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 116/2012-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznostiach E. M., rod. G. N., a K. M., obaja bytom Mad’arsko, zastipenych
advokatkou JUDr. O. S., P., vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92, Dnot
197/93, za ucasti Okresného sudu Galanta, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. M., rod. G. N., a K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93 poruSené¢ bolo.

2. EM.,,rod. G.N,aK.M.priznava finan¢né zadostuc€inenie kazdému v sume
po 8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré im je Okresny sud Galanta povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. E. M,, rod. G. N.,, aK. M. priznava thradu trov konania v sume 261,82 €
(slovom dvestosSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktoré j e Okresny sud Galanta
povinny zaplatit’ na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. O. S., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV.US 116/2012-14 z 1. marca 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ E. M., rod. G. N. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92,
Dnot 197/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ka, ktord ma v namietanom dedi¢skom konani postavenie zakonnej
dedicky, vo svojej st'aznosti uviedla:

«Okresny sud Galanta svojim Uznesenim zo dia 4. 9. 2004 prerusil dedicské konanie
sp. zn. ¢. D 688/92, D not 197/93 a zaroven ma v nom odkdzal na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti listiny spisanej v anglickom jazyku, nakolko porucitel mal dvojité Statne
obcianstvo, bol Statnym obcanom Ceskoslovenskej republiky, ako aj Statnym obcanom
Spojenych Statov americkych, statu Florida Ilionis.

Dna 28. 10. 2004 som sa domahala na Okresnom sude Galanta prostrednictvom
podania obciansko - pravnej zaloby o urcenie neplatnosti zavetu. Obcianske sudne konanie
bolo vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. ¢. 11 C/192/2004. Okresny sud Galanta
v predmetnej veci rozhodol Rozsudkom zo dna 6. 11. 2007 ¢. 11 C/192/2004-123 tak, Ze

moju zalobu zamieta. Vyuzila som svoju zakonnu moznost a podala som prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu odvolanie proti rozhodnutiu prvostuprniového sudu. Odvolaci sud
svojim Rozsudkom zo dna 24. 3. 2009 sp. zn. ¢. 9 CoD/10/200-241 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, ktory nadobudol pravoplatnost' 1. 6. 2009 a vykonatelnost dna 5. 6. 2009.
Na obdobie, kym prebiehalo sudne konanie o urcenie neplatnosti zavetu bolo dedicské
konanie sp. zn. ¢. D 688/92, D not 197/93 preruseneé. ...

Aj napriek tymto skutocnostiam v uvedenej dedicskej veci do dnesného dna nebolo
vynesené pravoplatné rozhodnutie. Dedicské konanie trvda enormne dihu dobu t. j. 20 rokov.

Za uvedenu dobu som prostrednictvom pravneho zastupcu ucinil niekolko pravnych
krokov, ktoré smerovali k ukonceniu dedicského konania. Okresny sud Galanta ma
niekolkokrat vyzval k tomu, aby som oznamil rodné Cislo zomrelého S. N. Svoje vyzvy
odovodnil tym, Ze v ukonceni dedicského konania brani skutocnost, Ze nema k dispozicii
rodné cislo porucitela, nakolko iba na zdklade rodného cisla je mozné zaidentifikovat
viklady v C.

Aby som vyhovel vyzvam konajuceho sudu prostrednictvom pravneho zdstupcu som
sa obratil na velky pocet institiicii medzi inymi na Register obyvatelov, Statisticky tirad SR,
Obecny urad T., Sprava katastra G., Okresné riaditelstvo Policajného zboru v G.,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru T., Oddelenie koordindcie a spracovania
udajov B., Ministerstvo vmiitra Ceskej republiky s cielom zistenia rodného cisla porucitela,
avSak bezvysledne.

Podl'a vyjadrenia Ministerstva vniitra Ceskej republiky, mne neméze byt poskytnuty
Ziadany udaj: ,,na zdaklade Vaseho podani sdelujeme, ze v souladu s ustanovenim § §
zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidencii obyvatel a rodnych cisel a o zméné nekterych zdakonu,
ve znéni pozdejsich predpisu, nejste opravnénym subjektem, kterému lze poskytnout udaje
z informacniho systému evidence obyvatel. *

Z vyssie citovaného obsahu je jednoznacne preukazané, Ze nie som opravnenym
subjektom v zmysle pravnych predpisov platnych na vizemi Ceskej republiky, ktorému by
mohli byt poskytnuté Ziadané vidaje z informacného systému evidencie obyvatelov v Ceskej
republike.

Na zaklade tejto skutocnosti som Ziadal konajuci sud, aby ako justicny orgdn

poziadal o sucinnost organy v Ceskej republike, v sulade so Zmluvou o pravnej pomoci



medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou a Instrukcie Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky ¢. 31/2001 o postupu pri styku s cudzinou.

Okresny sud nekonal a tym opomenul svoju povinnost. Z toho sa da vyvodit zaver, Ze
sud nemal zaujem ani na spolahlivom zisteni skutkového stavu, co by zodpovedalo
garanciam spravodlivého procesu obsiahnutého v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, najmd garanciam aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand.»

Stazovatel’ka podala podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z.2.%) aj staznost’ na prietahy v konani, ato 8. decembra 2011. Krajsky siad v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v pripise z 3. janudra 2011 k st’aznosti stazovatel'ky uviedol:

,,Z obsahu spisu sa nepodava, ze by sud prvého stupna presunul svoju povinnost
vo veci konat’ a rozhodnut na ucastnikov konania, iba sa na nich obratil za ucelom zistenia,
¢i uvedenou informdciou nedisponuju, v Ziadnom pripade ich neusmernil, aby vykonavali
samotné Setrenie za ucelom zistenia rodného cisla porucitela, ak tak ucastnik uskutocnil,
uskutocnil tak zvldstnej iniciativy. Setrenie v suvislosti so zistovanim rodného disla
porucitela uskutociioval priamo aj sud prvého stupna (§ 120 ods. 2 OSP).

Je pravdou, zZe vec doposial nie je pravoplatne skoncena, konanie trva dlhu dobu,
ktora skutocnost vyplyva aj z toho, Ze vec prejednavali 4 sudcovia a 2 notari ako sudni
komisari. Najskor vec prejednaval notar JUDr. O., po fiom na zaklade poverenia z 22. 3.
1993 vec prejednava sudna komisdarka Mgr. O. C. Povodne zakonnou sudkynou bola JUDr.
M. K., ktora odisla pracovat’ na Krajsky sud v Trnave, neskor JUDr. J. B., ktory odisiel z
Okresnéeho sudu Galanta, podobne ako dalsia sudkyna JUDr. D. V. a v sucasnosti vec
prejednava JUDr. E. F. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze vec je aj po pravnej stranke zlozitd,
lebo je v nej obsiahnuty cudzi prvok a to pravo Statov Florida Ilinois v Spojenych Statoch
americkych. Navyse, vec bola prerusena za ucelom podania obciansko-pravnej Zaloby
o urcenie neplatnosti listiny (zavetu), ktoré sporové konanie trvalo cca pdt rokov (od 4. 9.
2004 do 1. 6. 2009). V prilohe Vam spolu s odpovedou na staznost zasielam aj rozpis
vSetkych ukonov, ktoré boli vo veci vykonané v priebehu uvedenej doby sudom, resp.

notarom - sudnou komisarkou.



Ako to vyplyva z vyjadrenia procesnej sudkyne JUDr. E. F., v sucasnej dobe sudna
komisarka Mgr. O. C. vo veci stanovila termin pojedndvania na den 15. 2. 2012 a pokial’
budu ucastnici c¢inni, dostavia sa na pojednavanie, bude mozné vo veci konat a rozhodnut.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je mozné konStatovat, Ze prejednanie
dedicstva, ktoré v danom pripade trva uz 20 rokov je neakceptovatelné, ide vsak o vec
mimoriadne pravne i skutkovo zloZitu, ako aj ukony, ktoré boli v suvislosti s jej
rozhodovanim vykonané, Vasu staznost kvalifikujem len ciastocne ako dovodnu, resp.
v suvislosti s vyzvou sudu prvého stupna, aby ste oznamili rodné Ccislo porucitela,
za nedovodnii.

Na zaver Vam oznamujem, zZe v suvislosti s prietahmi v tomto dedicskom konani je

vec vedend aj na Ustavnom siide SR Kosice pod ¢ I US 349/2011.

Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud ,,vyslovil, Ze pravo staZovatela na prerokovanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. ¢. D 688/92, Dnot 197/93 porusené bolo.

Vzhladom k tomu, Ze prietahmi v sudnom konani, bolo porusené moje zakladné
pravo na spravodlivé siudne konanie bez zbytocnych prietahov Ziadam Ustavny sid
Slovenskej republiky o priznanie primeraného financného zadostucinenia ako nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-- Eur v zmysle § 56 ods. 4/ zak. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov a zneni neskorsich predpisov.

Vysku pozadovaného financného zadostucinenia odovodnujem tym, Ze bez rodného
Cisla nie je mozné zistit vysku vkladov v CSOB, preto predmet dedicstva nie je jednoznacny.
Z tohto dovodu nie je ani predpoklad na to, aby sa dala vycislit predpokladand hodnota
dedicstva. ...

Zaroven zZiadam priznat’ aj nahradu trov konania za podanie staznosti, ktora spociva
v presne Specifikovanych jednotlivych ukonoch pravnych sluzieb podla vyuctovania trov

‘

pravneho zastupenia, ktoré boli uskutocnené. “.

Uznesenim tUstavného sudu ¢. k. III. US 139/2012-14 z 3. aprila 2012 bola prijata

podla § 25 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude aj staznost’ K. M. (d’alej aj ,,st'azovatel*), ktorou



namieta rovnaké poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v tom istom napadnutom konani pred okresnym

sudom.

Stazovatel mé& v dedicskom konani postavenie zavetného dedi¢a a vo svojej
staznosti uviedol:

,, Okresny sud Galanta svojim Uznesenim zo dna 4. 9. 2004 prerusil dedicské konanie
sp. zn. ¢. D 688/92, D not 197/93 a zaroven odkadzal dcéru porucitela M. E., rod. N. G. na
podanie zaloby o urcenie neplatnosti listiny spisanej v anglickom jazyku, nakolko porucitel’
mal dvojité Statne obcianstvo, bol Statnym obcanom Ceskoslovenskej republiky, ako aj
Statnym obcanom Spojenych Statov americkych, statu Florida Ilionis.

Dna 28. 10. 2004 sa dcéra porucitela porucitela M. E., rod. N. G. domadhala na
Okresnom sude Galanta prostrednictvom podania obciansko - prdavnej Zaloby o urcenie
neplatnosti zavetu. Obcianske sudne konanie bolo vedené na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. ¢. 11 C/192/2004. Okresny sud Galanta v predmetnej veci rozhodol Rozsudkom zo
dna 6. 11. 2007 ¢. 11C/192/2004-123 tak, zZe predmetnu zalobu zamieta. Proti tomuto
rozhodnutiu prvého stupna bolo podané jednym z dedicov odvolanie cestou Okresného sudu
Galanta na Krajsky sud v Trnave. Odvolaci sud svojim Rozsudkom zo dna 24. 3. 2009 sp.
zn.c. 9CoD/10/2008-241 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktory nadobudol
pravoplatnost 1. 6. 2009 a vykonatelnost dna 5. 6. 2009. Na obdobie, kym prebiehalo sudne
konanie o urcenie neplatnosti zavetu bolo dedicské konanie sp. zn. ¢. D 688/92, D not
197/93 prerusené. ...

Aj napriek tymto skutocnostiam v uvedenej dedicskej veci do dnesného dna nebolo
vynesené pravoplatné rozhodnutie. Dedicské konanie trva enormne dlhu dobu t. j. 20 rokov.

Okresny sud nekonal a tym opomenul svoju povinnost. Z toho sa da vyvodit zaver, Ze
sud nemal zaujem ani na spolahlivom zisteni skutkového stavu, co by zodpovedalo
garanciam spravodlivého procesu obsiahnutého v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, najmd garanciam, aby jeho vec bola spravodlivo,

3

verejne a v primeranej lehote prejednanad. ‘



Stazovatel’ v uvedenej dedi¢skej veci dorucil krajskému sudu 31. januéara 2012 podla
§ 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. staznost’ na prietahy v konani (z 27. januara 2012), ktora
odovodnil tym, Zze do dneSn¢ho dna nebolo vynesené pravoplatné rozhodnutie

v namietanom dedi¢skom konani, ktoré trva neprimerane dlh dobu, a to 20 rokov.

Krajsky std presetril staznost’ stazovatel’a a v pripise doru¢enom mu 16. marca 2012
uviedol:

, V danom pripade konstatujem, Ze staznostou na prietahy v konani podanou
pravnou zdastupkynou ucastnika konania dna 12. 12. 2011 v tejto dedicskej veci som sa
zaoberal uz v roku 2011, ktoru staznost ste podali ako prdavna zdstupkyna dedica M. E.,
rodenej N. G., trvale bytom Budapest, preto vsetky skutocnosti, ktoré su obsiahnuté v mojej
odpovedi Spr. 900/11 zo dna 3. 1. 2012, nebudem opakovat, pretoze su aktudlne a
nezmenené (napad veci na sud a ukony sudu vykonané do podania staznosti).

Ako vyplyva z mojej horeuvedenej odpovede, naposledy mal byt vo veci stanoveny
termin pojednavania na den 15. 2. 2012. Medzicasom vsak doslo k podaniu ustavnej
staznosti pod spisovou znackou II. US 349/2011 a preto sa spis nachddzal na Ustavnom
siide Slovenskej republiky, ktory vo svojom ndleze II. US 349/2011-23 zo dia 9. 11. 2011
konstatoval porusenie prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Galanta v tomto konani sp. zn. D 688/1992 a prikdazal Okresnému sudu Galanta konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov.

V désledlku vydaného rozhodnutia Ustavného siidu SR predsednicka Okresného siidu
Galanta opatrenim Spr 54/2012 podla § 53 ods. 1 zakona cislo 757/2004 Z. z. nariadila nad
vybavovanim predmetnej veci dohlad preto, aby sa vo veci konalo bez zbytocnych
prietahov.

Pretoze spis sa nachddzal na Ustavnom side Slovenskej republiky a ndsledne na
Okresnom sude Galanta, sudna komisdarka ho nemala k dispozicii a preto sa termin
pojednavania dna 15. 2. 2012 nerealizoval. Aktualne sa spis nachddza na Krajskom sude

v Trnave v ramci rieSenia predmetnej staznosti.



Po vybaveni predmetnej staznosti bude spis postupeny sudnej komisarke na dalsi
procesny postup tak, aby bol co najskor vo veci stanoveny termin pojedndvania a vec
rozhodnuta.

Nad vybavovanim tejto veci vykonava predsednicka Okresného sudu Galanta
dohlad, ktoré opatrenie i s prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky povazujem za nalezité pre urychlené rozhodnutie v tejto veci tak, aby boli zistené
prietahy co najskor odstranené, aby bolo vo veci rozhodnuté a ucastnikom poskytnutad
pravna istota vyrieSenej veci.

Vzhladom ku konstatovanym prietahoch v konani rozhodnutim Ustavného siidu
Slovenskej republiky Vasu staznost povazujem za dévodnu a za vzniknuté prietahy sa Vam
tymto ospravedInujem.

Predsednicke Okresného sudu Galanta davam tymto dispoziciu, aby ako
predsednicka sudu vo veci vykondvala nielen dohlad, ale aby ma aj ako procesna sudkyna
v lehotach jedného mesiaca pravidelne informovala, aky je stav vybavovania predmetnej

veci a aby mi informdciu o stave tohto konania v uvedenych lehotdch zasielala.

Stazovatel Ziada, ,,aby Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze v zmysle
§ 56 ods. 1 Zdkona NR SR ¢. 38/1993 o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vyslovil, Ze prdavo staZovatela na
prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. ¢. D 688/92, Dnot 197/93
poruSené bolo.

Vzhladom k tomu, Ze prietahmi v sudnom konani, bolo porusené moje zakladné
pravo na spravodlivé sidne konanie bez zbytocnych prietahov Ziadam Ustavny sid
Slovenskej republiky o priznanie primeraného financného zadostucinenia ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-- Eur v zmysle § 56 ods. 4/ zak. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov a zneni neskorsich predpisov.

Pocet a totoZnost dedicov v ostatnych konaniach vychdadza z pravoplatného

rozhodnutia sudu, ktory- o veci rozhodol po prvykrat, teda z rozhodnutia Okresného sudu



Galanta. Taktiez nebolo mozné do dnesného dna zZiadat, aby sa dedicstvo po porucitelovi
prejednalo v ostatnych statoch.

V pripade keby bol v predmetnej dedicskej veci vyneseny verdikt, nadobudol by som
vlastnicke pravo k zdedenym hnutelnym, pripadne nehnutelnym veciam. Toto pravo by ma
opraviovalo veci podla vlastnej vole drzat, uzivat, pozivat' ich plody a uzitky a nakladat
S nimi.

V konecnom dosledku by som za uplynulych 20 rokov mohol viacndsobne zurocit
a zveladit predmet dedicstva, ale toto pravo mi bolo vs§eobecnym sudom odoprete.

7 dévodu zdlhavosti obciansko - siidneho konania nie je mozné presne vycislit vysku
nemajetkovej ujmy. Z objektivneho hladiska vyska pozadovanej ndhrady Skody za
nemajetkovu ujmu za 20 rokov necinnosti sudu je primerand.

Poukazujem na fakt, Ze za uplynulych 20 rokov som musel uhradit trovy prdavneho
zastupenia, trovy konania, ako aj naklady na uradny preklad listin, o predstavovalo vysoku
financnu ciastku.

Zaroven zZiadam priznat aj nahradu trov konania za podanie staznosti, ktora spociva
v presne Specifikovanych jednotlivych ukonoch pravnych sluzieb podla vyuctovania trov

s

pravneho zastupenia, ktoré boli uskutocnene. “.

Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 2/2012-6 z 11. aprila 2012 boli veci E. M.,
rod. G. N., a K. M. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®) spojené na spolo¢né konanie vedené pod

sp. zn. IV. US 116/2012.

Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr 255/2012 z 10. aprila
2012 az 11. maa 2012 a pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému
vyjadreniu sudu zo 14. maja 2012.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom pripise z 10. aprila 2012 wuviedla, Ze
., Vzhladom na obsah staznosti tymto udavam, Ze v predmetnej veci na ustnom pojednavani
ustavného sudu netrvam.

Staznosti na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. D 688/92 boli

podavané viackrat, pricom vsetky boli vyhodnotené ako ciastocne dovodné, nakolko



v predmetnom konani doslo k takym casovym odstupom medzi jednotlivymi procesnymi
vikonmi siidu, ktoré podla ustilenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR mozno

‘

definovat ako prietahy v konani. “.

Svoje vyjadrenie doplnila pripisom z 11. maja 2012, v ktorom uvadza, ze

,Dnia 4. 5. 2012 mi bola na vybavenie pridelend Vasa vyzva na vyjadrenie
k staznostiam stazovatela E. M., rod. G. N., o ktorej Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 116/2012 z 1. 3. 2012 o jej prijati na dalSie konanie a
stazovatela K. M., vedenej pod sp. zn. Rvp 2592/2012, o ktorej III. Senat ustavného sudu 3.
4. 2012 rozhodol o jej prijati na dalsie konanie vedené pod sp. zn. ITI. US 139/2012.

Dovolujem si uviest' do VaSej pozornosti skutocnost, ze k pripisu ustavného sudu
z20. 3. 2012 bolo zaslané tunajsim sudom vyjadrenie zo dna 10. 4. 2012. Prilohou
vyjadrenia bol Vami Ziadany spis tunajsieho sudu sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93.
Predmetny spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna 7. 5. 2012 pripisom ustavného sudu zo dna
2.5.2012.

K staznosti stazovatela K. M., o ktorej rozhodol vistavny sid uznesenim ¢. k. III. US
139/2012-14 zo dna 3. 4. 2012, uvadzam nasledovné:

Vzhladom na obsah staZnosti tymto uddavam, Ze v predmetnej veci na ustnom

‘

pojednavani ustavného sudu netrvam. .

Pravna zéstupkyia stazovatelov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu uviedla, Ze stazovatelia suhlasia s tym, aby podla § 30
ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej ¢innosti judikoval, Ze ukony notara
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi siidu, a preto aj nimi mozno sposobit’

zbytoéné priet'ahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom dedi¢skom konani je zlozité. Pravna zlozitost' preskimavanej veci spociva
v tom, ze porucitel’ bol Statnym prisluSnikom USA a dedifia st Statnymi prislusnikmi
Slovenskej republiky aj Mad’arskej republiky. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’, ti predstavuje
skuto¢nost’, Ze ani samospravne, ani Stdtne organy (policia), navySe ani dedi¢ia nevedeli
preukdzat’ niektoré identifikatné osobné udaje porucitela. Tieto skutocnosti Ustavny sud

zohl'adnil pri urceni finan¢ného zadostucinenia.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v predmetnom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otizky, ¢i a z akych ddvodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatelka sice uplatnila svoje pravo
a podala zalobu o uréenie neplatnosti zavetu, o ktorom sa rozhodovalo v ob¢ianskopravnom
konani, ktoré malo za nasledok vzhl'adom na jeho relevanciu pre dedicské konanie jeho
prerusenie (od 4. septembra 2004 do 1. jina 2009, ked’ bolo pravoplatne skoncen¢) a ktoré
ovplyvnilo doteraj$iu dizku konania. Tuto skuto¢nost zhodnotil ustavny sid pri svojom
rozhodovani tak, Ze procesné Ukony stazovatelky zhodnotil ako tkony, na ktoré bola
opravnend, aich dosledkom nemo6Ze byt ich kvalifikiacia ako zbytocnych prietahov

(napr. L. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani a poukazuje predovSetkym na to, Ze doterajSie 20-rocné trvanie

preskimavaného konania je uZz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané
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a neospravedInitelné [aj ked’ mu na vrub Ustavny std nepripisal dobu prerusenia konania,

ako aj dobu, ked’ sa spis nachéadzal (asi 1,5 roka) aj na odvolacom sude].

Ustavny sud sa stotoZiiuje s hodnotim postupu okresného stidu v namietanom konani
uvedenom v naleze ¢. k. II. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011, na ktory v tejto suvislosti

poukazuje.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti Ustavny sud vyslovil, ze v namietanom dedi¢skom
konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny
sud vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody st'azovatela
z dévodu necinnosti orgdnu verejnej moci, ustavny sid moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze Gstavny std uZ v naleze & k. II. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011
prikézal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, nepovazoval za potrebné

opakovane uloZit’ okresnému stdu tito povinnost’ aj v tomto rozhodnuti.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému v sume
50 000 € z dovodu dlhotrvajiceho konania (20 rokov) a straty hodnoty samotného

dedicstva.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny stid preto uznal

za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho porusenia zakladného prava stazovatel'ov, najmi vzhladom na doterajSie dlhé
trvanie napadnutého konania povazuje za primerané kazdému zo stazovatelov v sume
po 8 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na mimoriadnu zloZitost’ napadnutého konania,
ako 1 na to, Ze konanie bolo pit rokov preruSené¢ a takmer dva roky sa spis nachadzal

na krajskom sude.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu v bode 2.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Kazdy zo stazovatelov si v konani pred ustavnym sudom uplatnil thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby urobené¢ v roku 2011 (prevzatie veci a pisomné
podanie st’aznosti ustavnému stdu) po 123,50 € a rezijné naklady v sume 14,82 €, t. j. spolu
261,82 €. Sucasne si kazdy uplatnil aj trovy konania stvisiace s konanim na vSeobecnych
sudoch, a to za dva tUkony pravnej sluzby a rezijny pauSal v sume 128,82 €. V tejto
suvislosti ustavny sud uvadza, ze § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde poskytuje istavnému
sudu fakultativnu moznost’ v odovodnenych pripadoch uhradit’ niektorému ucastnikovi
trovy konania, ale len vynaloZené v konani pred Gstavnym siidom, a preto rozhodoval len

o uhrade tychto trov konania.

Aplikujuc § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, t. j. fakultativhu mozZnost’ priznania
uhrady trov konania, ako aj § 13 ods. 2 (t. j. znizenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0sob) v spojeni

s§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a zohl'adniac skuto¢nost’, Ze 1Slo o skutkovo
a pravne o tl istll vec, Ustavny sud priznal stazovatelom thradu trov konania za dva tkony
pravne] sluzby urobené v roku 2011 v celkove; sume 261,82 €. Takéto priznanie trov

konania povazoval Gstavny sud za ucelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2012
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