SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 190/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost Oberbank AG,
Untere Donaulidnde 28, A-4020 Linz, Raktska republika, organizacna zlozka Oberbank AG,
pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, Prievozskd 4/A, Bratislava, pravne
zastupenej Advokatskou kanceldriou Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka Mgr. Milena Noskova, MBA, LL.M., PhD., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stdu Nitra v konani vedenom sp. zn. 32 R 9/2014 ajeho uznesenim

zo 17. aprila 2015, a takto
rozhodol:

Staznost Oberbank AG odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jina 2015
dorucend staznost’ Oberbank AG, Untere Donaulénde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika,



organizana zlozka Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike,
Prievozska 4/A, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka Mgr. Milena Noskovd, MBA, LL.M., PhD., ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 32 R 9/2014 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2015. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky podanim z 30. jina 2015 Gstavnému stdu dorucenym 2. jula 2015 doplnila

staznost’ o splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky pred ustavnym sadom.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze v reStrukturalizacii povolenej
uznesenim okresného sudu sp. zn. 32 R 9/2014 z 12. februara 2015, zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 33/2015 z 18. februara 2015, voéi dlznikovi -
_ _ (dalej len ,dlznik*), stazovatelka
16. marca 2015 doruéila spraveovi [ .
(dalej len ,,spravca‘), prihlasky nasledovnych zabezpecenych pohl'adavok:

,,pohladavka stazovatela, prihldasena prihlaskou ¢. 1 v celkovej vyske 71 116,85 EUR,
pohladavka stazovatela, prihlasena prihlaskou ¢. 2 v celkovej vyske 614 520,26 EUR,
pohladavka stazovatela, prihlasena prihlaskou ¢. 3 v celkovej vyske 58 788,20 EUR,
pohladavka stazovatela, prihldasena prihlaskou ¢. 4 v celkovej vyske 117576,39 EUR.”

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze «spravca ku dnu 16. 03. 2015,
po predchadzajucom ustnom potvrdeni o splneni vsetkych predpisanych zakonnych
naleZitosti v prihlaskach, vystavil pisomné potvrdenie o zapisani pohladavok ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3
a ¢. 4 veritela ,,Oberbank AG, pobocka zahranicnej banky v Slovenskej republike, sidlo:
Prievozska 4/4, 821 09 Bratislava, ICO: 36861146 do zoznamu pohladavok v zmysle §
122 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ... a predmetné pohladavky aj skutocne do zoznamu
pohladavok zapisal. ».



V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, v nadvdznosti na znenie ustanovenia § 122
ods. 3 ZKR a ustanovenia § 26 vyhlasky tymto vystavenim potvrdenia o zapisani
pohladavok do zoznamu pohladavok a ich skutocnym zapisanim spravca potvrdil, Ze
prihlasky pohladavok obsahuju vsetky zakonom predpisané naleZitosti, a z tohto dovodu sa

na tieto prihlasky prihliada”.

Dalej stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze , napriek skutocnosti, Ze spravca vystavil
stazovatelovi potvrdenie o zapisani jeho pohladdvok do zoznamu pohladavok ndsledne
(podla informacii stazovatela dna 17. 04. 2015) predlozil vyssie opisané prihlasky
pohladavok porusovatelovi, aby tento rozhodol, ¢i sa na prihlasky pohladavok stazovatela
prihliada. Podla stazovatela vsak nebol na postup podla § 122 ods. 4 ZKR dany zakonny
predpoklad, kedZe neboli dané pochybnosti. Tieto pochybnosti byt dané nemohli, najmd
s ohladom na skutocnost, ze spravca jednak pohladavky na zdklade uvedenych prihlasok
zapisal do zoznamu pohladavok a vystavil o tom potvrdenie staZovatelovi a jednak
k zoznamu pohladavok nevyhotovil zaznam s uvedenim dovodov, pre ktoré sa na prihlasku
pohladavok neprihliada.

Zaroven je potrebné uviest, ze spravca okrem vydania potvrdenia v zmysle § 122
ods. 3 ZKR zaslal diia 20. 04. 2015 e-mailom pravnemu zastupcovi Oberbank AG, pobocka
zahranicnej banky v Slovenskej republike navrh zaviznej casti resStrukturalizacného planu,

kde uvadza, Ze pohladavka staZovatela je dokonca zistena a bude uhradena v plnej vyske.”.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 R 9/2014 zo 17. aprila 2015 rozhodol tak, Ze
na podania stazovatel’ky sa ako na prihlasky pohl'adavok neprihliada. Predmetné uznesenie

bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 75/2015 z 21. aprila 2015.

Stazovatel'ka namieta, Ze v dosledku uvedeného rozhodnutia okresného sudu stratila
postavenie ucastnika reStrukturalizatného konania, hoci bola veritelom zabezpecenych

pohl'adavok v celkovej sume 862 001,70 €.



V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sadnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a préva na spravodlivé sidne konanie garantovaného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ka v staznosti najméa uvadza:

., V predmetnom pripade je potrebné poukdzat na to, Ze stazovatel bol vystaveny
absolutnej arbitrarnosti postupu a rozhodovania spravcu a porusovatela, ked najskor
ziskal zapisom pohladavok do zoznamu pohladavok istotu o formalnej spravnosti prihlasok
a nasledne, v posledny den lehoty na popieranie (nie prihlasovanie) pohladavok bol podany
spravcom navrh na urcenie, ¢i sa na prihlasky staZovatela prihliada resp. neprihliada,
a to bez toho, aby: a) bol stazovatel o takom podani upovedomeny, b) sa stazovatel mohol
k podaniu vyjadrit, c) stazovatelovi bolo rozhodnutie dorucené, d) stazovatel mohol poznat
nielen vyrok ale aj dovody takého rozhodnutia a e) stazovatel mohol uplatnit riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu...

Stazovatel sice nepozna dovody, pre ktoré bolo rozhodnuté o tom, Ze sa na jeho
prihlasky neprihliada, avsak podla informacii od spravcu ma udajne ist o otazku
subjektivity veritela oznaceného v prihlaske. Uvedené vsak nie je predmetom ustavnej

staznosti.”

Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ka domaha, aby tstavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 32R/9/2014 porusil zakladné
prava Oberbank AG, so sidlom Untere Donauldnde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika,
zapisana v obchodnom registri (Firmenbuch) Krajského sudu Linz (Landesgericht Linz)
pod cislom FN 79063w, organizacna zlozka Oberbank AG, pobocka zahranicnej banky
v Slovenskej republike, sidlo Prievozska 4/A, 821 09 Bratislava, I1CO: 36 861 146, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Po, vioZka ¢. 1660/B zarucené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/9/2014 zo dna 17. 04. 2015 sa zrusuje.

Stazovatelovi Oberbank AG, so sidlom Untere Donaulinde 28, A-4020 Linz,
Rakuska republika, zapisana v obchodnom registri (Firmenbuch) Krajského sudu Linz

(Landesgericht Linz) pod cislom FN 79063w, organizacna zlozka Oberbank AG, pobocka



zahranicnej banky v Slovenskej republike, sidlo Prievozska 4/4, 821 09 Bratislava,
1CO: 36 861 146, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Po,
viozka ¢. 1660/B sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Nitra povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Nitra je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelovi Oberbank
AG, so sidlom Untere Donaulinde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika, zapisanad
v obchodnom registri (Firmenbuch) Krajského sudu Linz (Landesgericht Linz) pod cislom
FK 79063w, organizacna zlozka Oberbank AG, pobocka zahranicnej banky v Slovenskej
republike, sidlo Prievozska 4/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 861 146, zapisanad
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, odd.:. Po, viozka ¢. 1660/B
vsume 5.171,24 EUR (za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia;
pisomné podanie na sud) na ucet jeho pravneho zdastupcu Nosko & Partners s. r. o.,
so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.”

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud
2. februdra 2017 poziadal okresny sud o vyjadrenie k staznosti. Predsednicka okresného
sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 17. februara 2017 (¢. Spr 159/2017) doruc¢enom

ustavnému sudu 23. februara 2017 okrem iného uvadza:

., Navrhovatel _ podal na tunajsom sude dna 23. 12. 2014
navrh na povolenie reStrukturalizacie dlZnika: _ Tunajsi sud

o navrhu rozhodol uznesenim ¢. k. 32R/9/2014-182 dna 7. 1. 2015 tak, Ze zacal
restrukturalizacné konanie. Uznesenim ¢. k. 32R/9/2014-188 zo dna 12. 2. 2015 sud
rozhodol o povoleni restrukturalizacie diznika, ustanovil do funkcie spraveu ||| KGR
B (oiceliria spraveu |GG - o vericclov diznika
na prihlasenie pohladavok, urcil rozsah pravnych ukonov diznika podliehajucich suhlasu
spravcu, ulozil spravcovi bez zbytocného odkladu informovat o restrukturalizacnom konani
znamych veritelov dlZnika, ktori maju zvycajné miesto pobytu, trvale bydlisko alebo
registrované sidlo v inych clenskych Statoch Europskej unie ako v Slovenskej republike,

sposobom v zmysle ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 zo dna 29. madja 2000, poucil



ucastnikov restrukturalizacného konania o prave uplatnit’ namietku zaujatosti z dévodov
podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku voci sudcovi, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut a poucil veritelov o sposobe, nalezZitostiach a lehote na podanie prihlasok
do restrukturalizacného konania.

V priebehu restrukturalizacie dna 16. 4. 2015 dorucil sprdavca sudu Ziadost podla
§ 122 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z. na urcenie ¢i sa prihliada na prihlasky pohladavok
veritela Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej republike, so sidlom
Prievozskd 4/ A, Bratislava, 1CO: 36 861 146. Jednalo sa o pohladavku s poradovym
cislom 1 v celkovej vyske prihlasenej sumy 71.116,85 eur, pohladavku s poradovym
Cislom 2 v celkovej vyske prihlasenej sumy 614.520,26 eur, pohladavku s poradovym
cislom 3 v celkovej vyske prihlasenej sumy 58.788,20 eur, pohladavku s poradovym
cislom 4 v celkovej vyske 117.576,39 eur. Spravca poukdzal na skutocnost, zZe veritel
oznaceny ako Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej republike je podnikom
zahranicnej osoby (organizacnou zlozkou podniku zahranicnej osoby), cize ako subjekt
nema v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky v sulade s ustalenou judikaturou
sudov Slovenskej republiky pravnu subjektivitu, t. j. sposobilost’ na prava a povinnosti.
Dovodil tym, Ze sposobilost na prava a povinnosti a nasledne aj sposobilost byt ucastnikom
konania ma len zahranicnd osoba - spolocnost Oberbank AG, ktorad vsak svoje pohladavky
do reStrukturalizacného konania neprihlasila. Jednotlivé prihlasky spravca pripojil
k Ziadosti.

Sud o Ziadosti spravcu rozhodol uznesenim ¢. k. 32R/9/2014-247 zo dna 17. 4. 2015
tak, zZe urcil ze,

1 na podanie veritela Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej
republike, so sidlom Prievozska 4/A, Bratislava, ICO: 36 861 146, dorucené Spravcovi
dna 16. 3. 2015, ktorym si uplatiuje pohladavku v sume 71.116,85 eur, sa ako na prihldsSku
neprihliada;

1I. na podanie veritela Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej
republike, so sidlom Prievozskd 4/A, Bratislava, I1CO: 36 861 146, dorucené Sprdvcovi
dna 16. 3. 2015, ktorym si uplatinuje pohladdavku v sume 614 520,26 eur, sa ako

na prihlasku neprihliada;



1Il. na podanie veritela Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej
republike, so sidlom Prievozska 4/A, Bratislava, I1CO: 36 861 146, dorucené Spravcovi
dna 16. 3. 2015, ktorym si uplatinuje pohladavku v sume 58 788,20 eur, sa ako na prihldasku
neprihliada;

1IV. na podanie veritela Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej
republike, so sidlom Prievozska 4/A, Bratislava, ICO: 36 861 146, dorucené Spravcovi
dna 16. 3. 2015, ktorym si uplatinuje pohladdavku v sume 117 576,39 eur, sa ako
na prihlasku neprihliada.

Uznesenie ¢. k. 32R/19/2014-247 zo dna 17. 4. 2015 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 22. 4. 2015 a toto uznesenie napadol staznostou pre porusenie zdakona
stazovatel..

K tvrdeniam stazovatela uvadzame nasledovné:

Sud o zZiadosti spravcu rozhodol podla § 122 ods. 4 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 1. 2012. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ak su pochybnosti,
spravca moze kedykolvek pocas restrukturalizacie predlozit sudu prihlasku na rozhodnutie,
¢i sa na nu prihliada. Je to teda aj v pripade, zZe spravca zapisal pohladavku veritela
do zoznamu pohladavok podla § 123 ods. 1 zak. ¢ 7/2005 Z. z. a zmenu v zozname
pohladavok spravca potom zapisuje podla ods. 5 uvedeného pravneho predpisu.

Restrukturalizdacia zacina podla § 118 ods. 1 zak. ¢ 7/2005 Z. z. povolenim
restrukturalizacie a konci podla § 153 ods. 1, alebo podla § 154 ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 Z. z.

V' danom pripade restrukturalizacia zacala dna 19. 2. 2015 (uznesenie
C. k. 32R/9/2014-188 zo dna 12. 2. 2015, pravoplatné dna 19. 2. 2015) a skoncila
dna 18. 12. 2015 (uznesenie ¢. k. 32R/9/2014 -1332 zo dna 10. 12. 2015, pravoplatné
dna 18. 12. 2015). V obdobi od 19. 2. 2015 do 18. 12. 2015 mohol spravca na zaklade
pochybnosti o podanej prihlaske predlozit’ sudu prihldSku na rozhodnutie, ¢i sa na nu
prihliada.

Zo vSetkych Styroch prihlasok stazovatela - veritela dorucenych spravcovi
dna 16. 3. 2015 vyplyva, zZe ich podal veritel oznaceny ako Oberbank AG pobocka
zahranicnej banky v Slovenskej republike, so sidlom Prievozska 4/A, Bratislava,
ICO: 36 861 146. Organizacna zlozka podniku zahranicnej osoby nema v zmysle pravneho

poriadku Slovenskej republiky (§ 19 O. s. p., teraz § 61 CSP) a v sulade s ustdlenou



judikaturou sudov Slovenskej republiky pravnu subjektivitu, t. j. sposobilost’ na prava
a povinnosti. Z tohto dovodu organizacna zlozka nemohla s pravnymi nasledkami prihlasit
pohladavky do restrukturalizacného konania, ked nedisponuje pravom vymahat vo svojom
mene a na svoj ucet pohladavku. Toto oprdvmenie patri len zahranicnej osobe, ktord
prostrednictvom organizacnej zlozky podnikad na vizemi Slovenskej republiky. Sud svoj ndazor
oprel aj o judikaturu Najvyssieho sudu SR, in concreto uznesenie Najvyssieho sudu SR
pod sp. zn. 40bdo/54/2011 zo dna 30. 11. 2011, uznesenie sp. zn. 30bdo/3/2013 zo dna
24.09. 2013, v zmysle ktorych sposobilost byt ucastnikom konania md iba zahranicna
fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organizacna zlozka pravnickej osoby.

Vo vztahu k tvrdeniu staZovatela - veritela, Ze sud vo veci nenariadil pojedndvanie
sud konstatuje, zZe vzhladom na charakter ndamietky spravcu vo vztahu k predlozenym
prihlaskam (nedostatok subjektivity veritela), sud nepovazoval za potrebné pojednavanie
nariadit (§ 197 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z.), ked’ samozrejme vzal do uvahy aj to, Ze sa jedna
o restrukturalizacné konanie a v nnom sa aplikujuce lehoty a fazy konania (efektivita
a rychlost konania).

Z dalSieho priebehu restrukturalizdcie je zrejmé, Ze stazovatel si uvedomil chybu
v oznaceni seba ako veritela prihlasujiiceho pohladavky do restrukturalizacie, ked podanim
zo dna 29. 4. 2015, doruceného sudu dna 4. 5. 2015, poukazoval na poruSenie povinnosti
spravcu informovat’ o restrukturalizacnom konani znamych veritelov diznika || EGB
B o majii zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo
v inych clenskych statoch Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, sposobom v zmysle
¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢.1346/2000 zo dna 29. mdja 2000, ked mal spravca
informovat’ veritela Oberbank AG, Untere Donauldinde 28, A-4020 Linz, Rakuska
republika. Tiez je to zrejmé aj z toho, Ze stazovatel dorucil spravcovi dna 13. 5. 2015 tie
isté Styri prihlasky pohladavok veritela oznaceného uz ako Oberbank AG, Untere
Donauldnde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika, o ktorych spravca dorucil sudu dna 20. 5.
2015 Ziadost na urcenie podla § 122 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

O Ziadosti spravcu... sud rozhodol uznesenim ¢. k. 32R/9/20 14-417 zo dna
25. 5. 2015 tak, ze urcil Ze,

1. na podanie veritela Oberbank AG, Untere Donauldnde 28, A-4020 Linz, Rakiiska
republika zo dna 21. 4. 2015, dorucené spravcovi dna 13. 5. 2015, nazvané ,, PrihldsSka



pohladavky”, ktorym si uplatiiuje pohladdvku v celkovej sume 71.116,85 €, sa povazuje za
prihlasku a na toto podanie sa ako na prihldasku prihliada;

II. na podanie veritela Oberbank AG, Untere Donaulinde 28, Linz, Rakiiska
republika zo dna 21. 4. 2015, dorucené spravcovi dna 13. 5. 2015, nazvané ,, PrihldsSka
pohladavky”, ktorym si uplatiiuje pohladavku v celkovej sume 614.520,26 eur, sa povazuje
za prihlasku a na toto podanie sa ako na prihlasku prihliada; Ill. na podanie veritela
Oberbank AG, Untere Donauldnde 28, Linz, Rakuska republika zo dna 21. 4. 2015,
dorucené spravcovi dna 13. 5. 2015, nazvané ,, Prihlaska pohladavky” ktorym si uplatiuje
pohladavku v celkovej sume 58.788,20 eur, sa povazuje za prihlasku a na toto podanie
sa ako na prihlasku prihliada;

1IV. na podanie veritela Oberbank AG, Untere Donaulinde 28, Linz, Rakuska
republika zo dna 21. 4. 2015, dorucené spravcovi dna 13. 5. 2015, nazvané ,, Prihldska
pohladavky”, ktorym si uplatiuje pohladavku v celkovej sume 117.576,39 €, sa povazuje
za prihlasku a na toto podanie sa ako na prihldasku prihliada.

Uznesenie ¢. k. 32R/9/2014-417 zo dna 25. 5. 2015 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 30. 5. 2015 a sud pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, ze spravca nesplnil povinnost ulozenu mu sudom vo vyroku V. uznesenia o povoleni
restrukturalizacie ¢. k. 32R/9/2014-188 zo dna 12. 2. 2015, ked v zmysle clanku 40
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani nevyzval veritela
Oberbank AG, Untere Donauldnde 28, Linz, Rakuska republika na prihlasenie pohladdvok.

Proti uzneseniu ¢. k. 32R/9/2014-417 zo dna 25. 5. 2015 podal odvolanie diznik
B 0 (orom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
C. k. 1CoKR/59/2015-1320 zo dna 10. 11. 2015, ktorym odvolanie odmietol.

Stazovatel’ podal okrem toho na tunajsi sud dna 4. 5. 2015 Zalobu na urcenie, Ze
na prihlasky sa prihliada a navrh na nariadenie predbezného opatrenia..., pricom sa
jednalo o prihlasky veritela oznaceného ako Oberbank AG pobocka zahranicnej banky
v Slovenskej republike (subjekt bez pravnej subjektivity) a dina 21. 5. 2015 podal zZalobu
na urcenie, Ze na prihlasky sa prihliada a navrh na nariadenie predbezného opatrenia...,
pricom sa jednalo o prihlasky veritela oznaceného ako Oberbank AG, Untere
Donaulinde 28, Linz, Rakuska republika (subjekt s pravnou subjektivitou). Obidve tieto

zaloby vzal staZovatel spdt a sud konanie zastavil.



V dalsom priebehu konania sud uznesenim ¢. k. 32R/9/2014-1278 zo dna 24. 6. 2015
zamietol navrh dilznika na nahradenie suhlasu na prijatie restrukturalizacného planu

diznika _ o ktorom hlasovala schvalovacia schodza veritelov

dna 4. 6. 2015, a to v skupine veritelov ¢. 2 pre zabezpecené pohladavky a zamietol
restrukturalizacny plan diznika _ ktory nebol prijaty schvalovacou
schodzou dna 4. 6. 2015. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dlznik a o tomto odvolani
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 CoKR/60/2015-1322 zo dna
10. 11. 2015 tak, zZe potvrdil napadnuté uznesenie.

Uznesenim ¢. k. 32R/9/2014-1332 zo dna 10. 12. 2015 sud zastavil restrukturalizacné

konanie dlznika _ zacal konkurzné konanie na dlznika, vyhlasil
konkurz na majetok diznika, ustanovil spraveu || KGR /7o kancelirie
spraveu [ KGN - ! vsetkych veritelov diznika, aby si prihlasili svoje
pohladavky so zdakonnymi naleZitostami, ulozil sprdavcovi bez zbytocného odkladu
informovat’ o konkurznom konani znamych veritelov diznika, ktori maju zvycajné miesto
pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych clenskych Statoch Eurdpskej unie
ako v Slovenskej republike, spésobom v zmysle ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
zo dna 29. maja 2000 a poucil ucastnikov konkurzného konania o prave uplatnit’ namietku
zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dna 18. 12. 2015.

Po konverzii restrukturalizacného konania na konkurzné konanie je vec vedena pod
sp. zn. 32K/82/2015 a stazovatel’ do konkurzu prihlasil 4 pohladavky totozné s prihlaskami
v reStrukturalizacii, pricom je ako veritel oznaceny obchodnym menom Oberbank AG,
Untere Donauldnde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika.

Zaverom Okresny sud Nitra uvadza, ze uznesenim ¢. k. 32R/9/2014-247 zo dna
17.4. 2015 nedoslo k poruseniu zdkona, sud rozhodol v sulade s platnym pravnym
poriadkom, ked’ stazovatel’ oznaceny v prihlaskach pohladdvok ako Oberbank AG pobocka
zahranicnej banky v Slovenskej republike, Prievozskd 4/A, Bratislava, ICO:36 861 146
nemd ako organizacna zloZka podniku zahranicnej osoby sposobilost na prava

a povinnosti.”
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II.

Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 32 R 9/2014 zo 17. aprila
2015 a postupom v resStrukturalizacnom konani, ktory predchédzal jeho vydaniu, a to tym,
ze okresny sud neprihliadol na prihlasky stazovatelky v tomto konani aj napriek tomu,
ze spravca vystavil stazovatelke potvrdenie o zapisani pohladavok do zoznamu
pohl'addvok. Podl'a stazovatelky nie je , absolutne mozné pripustit, aby porusovatel
po vystaveni potvrdenia sprdavcom o zapisani pohladavok do zoznamu pohladavok
a ich skutocnom zapisani do zoznamu pohladavok, rozhodoval o tom, ¢i sa na prihlasku

pohladavky prihliada alebo neprihliada .
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuju zasadné
odli$nosti (m. m. II. US 71/97), a preto namietané porusenie tychto prav mozno posudzovat’

spolocne.

V suvislosti s pripravou predbeZzného prerokovania st'aznosti si istavny sud na ucely
preskimania ndmietok stazovatel'ky vyziadal spis okresné¢ho sudu sp. zn. 32 R 9/2014,

z ktorého zistil tieto skuto¢nosti relevantné rozhodnutie o jej staznosti:

Pocas restrukturalizacie dlznika povolenej okresnym sudom  (uznesenie
sp. zn. 32 R 9/2014 zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 33/2015 z 18. februara 2015)
si stazovatel’ka prihlasila v urCenej lehote svoje pohladdvky dorucenim vyplnenych
prihlasok (v pocte 4), avSak podla ndzoru spravcu, ako aj okresného sudu nie zakonom

ustanovenym sposobom.

Spravca podanim doruc¢enym okresnému sudu 16. aprila 2015 poziadal okresny sud
ourcenie podla § 122 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o konkurz a reStrukturalizacii®), ¢i sa prihliada na prihlasky pohladavok veritela
oznacené¢ho ako ,, Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej republike .
Podl'a jeho nézoru ,,organizacna zlozka nemd pravnu subjektivitu, nie je ani veritelom

a nemoze byt ani nositelom prav patriacich veritelovi, t. j. nedisponuje pravom vymdahat
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vo svojom mene a na svoj ucet pohladavku a prihlasit pohladavku do restrukturalizacného
konania. Toto opravnenie patri len zahranicnej osobe, ktora prostrednictvom organizacnej

zlozky podnika na uzemi Slovenskej republiky. *.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 R 9/2014 zo 17. aprila 2015 o prihlaSkach
stazovatel’ky predlozenych spradvcom rozhodol tak, Zze na ne neprihliadol. V oddvodneni
napadnutého uznesenia formuloval svoje vlastné pravne zavery k pravnej relevantnosti
zékonnych nalezitosti predlozenych prihlaSok st'azovatel’ky, ked’ najma uviedol:

,Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z... ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
uplatiovat’ svoje ndroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky
v reStrukturalizacii riadne a véas neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat' tieto naroky voci
dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sudom zanika...

Podla § 122 ods. 4 ZoKR, ak su pochybnosti, spravca moze kedykolvek pocas
restrukturalizdcie predloZit prihlasku sudu, aby rozhodol, ¢i sa na prihlasku prihliada.

Podla § 29 ods. 1 ZoKR, prihldska musi byt podana na predpisanom tlacive a musi
obsahovat zakladné nalezZitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zdakladnymi nalezZitostami
prihlasky su: a) meno, priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo veritela, b) meno,
priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo upadcu, c) pravny dévod vzniku pohladavky,
d) poradie uspokojovania pohladavky zo vseobecnej podstaty, e) celkovd suma pohladavky,
f) podpis.

Podla § 19 O. s. p. sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto md sposobilost
mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zakon priznava...

Zo spravcom predlozeného podania - prihlasok pohladdvok veritela Oberbank AG
pobocka zahranicnej banky v Slovenskej republike, so sidlom Prievozskd 4/A, Bratislava,
ICO: 36 861 146 sud zistil, Ze predmetné podanie bolo spravcovi dorucené diia 16. 3. 2015.

Preskumanim podania - prihlasok cislo 1 v celkovej vySke prihldsenej sumy
71.116,85 eura, cislo 2 v celkovej vyske prihlasenej sumy 614.520,26 eura, cislo 3
v celkovej vyske prihldasenej sumy 58.788,20 eura, cislo 4 v celkovej vyske 117.576,39 eura
sud zistil, Ze veritel je v danom pripade oznaceny ako Oberbank AG pobocka zahranicnej

banky v Slovenskej republike.
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Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I sud zistil, Ze v tomto
registri je zapisana v oddieli Po, viozka ¢. 1660/B organizacna zlozka po obchodnym
menom Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej republike a ma pravnu
formu: podnik zahranicnej osoby (organizacnd zlozka podniku zahranicnej osoby), jej
zriadovatelom je Oberbanka AG, Untere Donaulalinde 28, A-4020 Linz.

Organizacna zlozka podniku zahranicnej osoby nemd v zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky pravnu subjektivitu, t. j. sposobilost’ na prava a povinnosti. Z tohto
dovodu organizacna zlozka nemohla s pravnymi nasledkami prihlasit’ pohladavky
do restrukturalizacného konania, ked' nedisponuje pravom vymahat' vo svojom mene a na
svoj ucet pohladavku. Toto oprdvnenie patri len zahranicnej osobe, ktora prostrednictvom
organizacnej zlozky podnika na uzemi Slovenskej republiky. Sud svoj ndzor oprel aj
o judikaturu Najvyssieho sudu SR, in concreto uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
40bdo/54/2011 zo dna 30. 11. 2011, uznesenie sp. zn. 3 Obdo/3/2013 zo dna 24. 09. 2013,
v zmysle ktorych sposobilost byt ucastnikom konania md iba zahranicnd fyzicka alebo
pravnicka osoba, nie organizacnd zlozka pravnickej osoby.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prihlaska pohladavky s poradovym cislom 1
v celkovej vyske 71.116,85 eura, prihlaska pohladavky s poradovym cislom 2 v celkovej
vyske 614.520,26 eura, prihlaska pohladavky s poradovym cislom 3 v celkovej
viske 58.788,20 eura a prihlaska pohladavky s poradovym Ccislom 4 v celkovej vyske
117.576,39 eura, veritela Oberbank AG pobocka zahranicnej banky v Slovenskej republike,
je prihlaskou veritela, ktory nemd pravnu subjektivitu, a preto sud na vysSie uvedené
prihlasky neprihliadol podla § 122 ods. 4 ZoKR. “

Uznesenie sp. zn. 32 R 9/2014 zo 17. aprila 2015 bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 75/2015 z 21. aprila 2015 a pravoplatnost’ nadobudlo 22. aprila 2015.

E-mailovou sprdvou dorucenou okresnému sudu 30. aprila 2015 stazovatelka
ako veritel' s registrovanym sidlom v inom c¢lenskom Stite Europskej Unie poziadala
o poskytnutie informacie o restrukturalizacnom konani v zmysle ¢l. 40 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1346/2000, ktoré¢ jej dosial’ zo strany spravcu poskytnuté neboli. V nadviznosti na to

podanim doruenym okresnému sudu 4. maja 2015 stazovatel’ka v stvislosti s porusenim
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povinnosti spravcu informovat’ zahrani¢ného veritel'a o zacati reStrukturalizacie podala
podnet na vykon dohl'adu sudu v zmysle § 131 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Nasledne 13. méja 2015 stazovatel'ka dorucila spravcovi 4 prihlasky pohladavok
veritela z21. aprila 2015: , prihidska pohladavky, poradové cislo: 1 v celkovej vyske
prihlasenej sumy: 71 116,85 €, prihlaska pohladavky, poradové cislo: 2 v celkovej vyske
prihlasenej sumy: 614 520,26 €, prihlaska pohladavky, poradové cislo: 3 v celkovej vyske
prihlasenej sumy: 58 788,20 €, prihlaska pohladavky, poradové cislo: 4 v celkovej vyske
prihlasenej sumy: 117 576,39 €”, v ktorych ako veritel' bol oznaceny uz Oberbank AG,
Untere Donauldnde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika.

Ustavny sad zo spisu okresného sudu zistil, Ze o Ziadosti spravcu
(o prihlaskach stazovatel’ky) dorucenej okresnému sudu 21. méaja 2015 okresny sud
uznesenim sp. zn. 32 R 9/2014 z 25. méja 2015 rozhodol tak, Ze urcil, Zze podania
stazovatel’ky dorucené spravcovi 13. maja 2015 sa povazuju za prihlasky a na tieto podania
sa ako na prihlasky prihliada, ked uviedol, Ze «podla clanku 39 Nariadenia Rady (ES)
1346/2000 o konkurznom konani, kazdy veritel, ktory ma zvycajné miesto pobytu, trvalé
bydlisko alebo sidlo v clenskom State inom, ako je Stat, v ktorom sa konanie zacne, vratane
danovych uradov a socidlnych poistovni clenskych Statov, ma pravo pisomne prihlasit svoje
pohladavky do konkurzného konania.

Podla ¢l. 40 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) 1346/2000 o konkurznom konani, hned’
po zacati konkurzného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prislusnou pravomocou
alebo likvidator nim vymenovany bude okamzite informovat znamych veritelov, ktori maju
zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo sidlo v inych clenskych Statoch...

Zo spravcom predlozenych podani veritela Oberbank AG, Untere Donauldnde 28,
Linz, Rakuska republika z dna 21. aprila 2015 nazvanych ,,prihlaska pohladavky* sud
zistil, Ze uvedené podania boli spravcovi dorucené dna 13. 5. 2015. Z uvedenych podani je
zrejmé, zZe sa jednd o zahranicného veritela dlznika, podania obsahuju oznacenie veritela,
obsahuju oznacenie dlznika, takisto podania obsahuju pravny doévod vzniku pohladavky,
poradie uspokojovania, obsahuju aj celkovii sumu pohladavky a obsahuju aj podpis, ¢im je
zrejmé, zZe podania obsahuju zakladné nalezZitosti prihlasky podla ustanovenia § 29 ods. 1

zakona o konkurze a restrukturalizacii.
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Zo spravcom poskytnutych informacii sud zistil, Ze spravca v zmysle clanku 40
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani nevyzval veritela
Oberbank AG, Untere Donauldnde 28, Linz, Rakuska republika na prihldsenie pohladavok,
kedZe podla jeho nazoru takito povinnost nemal...

Podla ¢lanku 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom
konani mal spravca splnit’ oznamovaciu povinnost voci veritelovi Oberbank AG, Untere
Donauldnde 28, Linz, Rakuska republika, kedZe sa jedna o veritela, ktory md registrované
sidlo v inom clenskom State, v Rakuskej republike. Na tejto povinnosti spravcu ni¢ nemeni
skutocnost, ze tento veritel ma zriadenu organizacnu zloZku v State, v ktorom sa konanie
zacalo. Umiestnenie organizacnej zlozky na uzemi Slovenskej republiky je v tomto pripade
nerozhodné, kedze pravnu subjektivitu ma veritel len ako zahranicnd osoba, pricom na tejto
skutocnosti bolo zaloZené rozhodnutie tunajSieho sudu ¢. k. 32R/9/2014-247 zo dna
17.4. 2015 v tejto veci.

V konani je preukazané, ze spravca oznamovaciu povinnost voci veritelovi Oberbank
AG, Untere Donauldnde 28, Linz, Rakuska republika nesplnil, a preto nemozno ani
uvazovat' o tom, ze tomuto veritelovi zacala plynut 30 dnova lehota od povolenia
restrukturalizdacie na dorucenie prihlasky v jednom rovnopise u spravcu podla § 121 ZoKR.
Ked’ lehota ani nezacala plynut' v dosledku necinnosti spravcu, nemohla ani uplynut
a veritel’ nemohol preto dorucit spravcovi prihlasku oneskorene...

KedZe teda spravca nespravne posudil podania veritela Oberbank AG, Untere
Donaulinde 28, Linz, Rakuska republika zo dna 21. aprila 2015, sud rozhodol o tom,

Ze na podania tohto veritela zo dna 21. 4. 2015 sa prihliada ako na prihlasky.».

Uznesenie sp. zn. 32 R 9/2014 z 25. mgja 2015 bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 101/2015 z 29. méja 2015 a pravoplatnost’ nadobudlo 30. méja 2015.

Medzi¢asom stazovatel’ka (eSte pred samotnym rozhodnutim okresného sudu
o prihliadani na jej prihlasky pohladavok) na tcel ochrany svojich prav veritel'a uplatnila
ako pravny prostriedok napravy na okresnom sude Zalobu o urcenie, ze na prihlasky
jej pohl'adavok sa prihliada (z 29. aprila 2015), a ndvrh predbezného opatrenia
(zo 6. maja 2015).
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Dna 22. maja 2015 bola obdobna Zaloba spolu s navrhom predbezného opatrenia
(z 19. maja 2015) dorucend okresnému stdu aj od zalobcu oznaceného ako Oberbank AG,

Untere Donaulénde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika.

Podanim z 1. jina 2015 stazovatel’ka vzala spit’ navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (doruceny okresnému studu 4. maja 2015, pozn.), ktory bol podany stcasne
so zalobou o urcenie, Ze na prihlasky pohl'addvok sa prihliada. Podanim z toho istého dna
stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobcu oznacené¢ho uz ako Oberbank AG, Untere
Donaulidnde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika, vzala spdt’ ndvrh (dorueny okresnému
sudu 21. maja 2015, pozn.) na nariadenie predbezného opatrenia aj zalobu o urcenie, Ze
na prihlasky pohl'addvok sa prihliada. Samotna stazovatel’ka tvrdi, Ze v pripade uvedenych

podanti ,,ide o odlisnu Zalobu... je odliSnd obsahom aj oznacenim ucastnikov .

Podla zisteni tstavného sudu okresny sid uznesenim sp. zn. 32 R 9/2014
z 18. juna 2015 konanie o navrhu stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia
7o 6. mdja 2015 =zastavil. Taktiez zastavil konanie o navrhu na urcenie prihliadania

na prihlasky pohl'adavok a o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 19. maja 2015.

V nadviznosti na svojej zistenia Ustavny sud konstatuje, Ze jeho prdvomoc ustavného
studu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym

17



(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju
aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobod, je opravneny a povinny rozhodnat’ v§eobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusnom
procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu pred ich vycerpanim vylucena

(IV. US 10/02).

V posudzovanom pripade stazovatelka v priebehu resStrukturalizacie poukazovala
na poruSenie povinnosti spravcu informovat o reStrukturalizatnom konani zndmych
veritel'ov dlZznika, ktori maju zvy€ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované
sidlo v inych ¢lenskych Staitoch Europskej tnie ako v Slovenskej republike, sposobom
v zmysle ¢l. 40 nariadenia Rady (ES) ¢.1346/2000 z 29. mgja 2000. Dosledkom poruSenia
tejto povinnosti spravcu je zachovanie zdkonnej lehoty pre veritela na v¢asné dorucenie
prihlaSok v reStrukturalizdcii dlznika. Na opdtovne podané prihlasky stazovatelky
oznacene] uz ako, Oberbank AG, Untere Donaulinde 28, Linz, Rakuska republika*
okresny sud prihliadol a ako veritel' zabezpecenych pohl'addavok sa tak st'azovatelka stala

ucastnic¢kou restrukturalizaéného konania.

Pravomoc okresného stidu rozhodnut’ v rdmci restrukturalizaéného konania vedeného
pod sp. zn. 32 R 9/2014 o prihliadani na prihldsky pohladédvok veritela — staZovatel'ky
potom, o spravca nespravne posudil podania veritela Oberbank AG, Untere
Donaulidnde 28, Linz, Rakuaska republika z 21. aprila 2015, vylucuje pravomoc tstavného

sudu. V ramci oznacené¢ho konania totiz okresny sid moze (a je aj povinny) poskytnut’
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(a aj poskytol) G€innt ochranu pravam stazovatelky, ktorych porusenie namieta staznost’ou

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V danom pripade v reStrukturalizanom konani vedenom pod sp. zn. 32 R 9/2014
voc¢i dlznikovi doSlo postupom okresného sidu k naprave pochybeni v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o konkurze a retrukturalizacii. Ustavny std poukazuje na pravny
nazor, ktory uz viackrat vyslovil vo svojej doterajSej judikature, podla ktorého ak bola
naprava vo veci stazovatel'ky vykonand v ramci vSeobecného sudnictva, ustavny sud
v zasade nemdZe vyslovit porusenie oznadenych prav stazovatelky (napr. I. US 191/06,

IV. US 263/08), o sa vo veci stazovatel’ky aj stalo (v prospech stazovatel’ky).

Navyse, zo spisu okresného stdu, ako aj z vyjadrenia jeho predsednicky vyplyva, ze
v dalSom priebehu konania okresny sid uznesenim sp. zn. 32 R 9/2014 z 24. jana 2015
zamietol reStrukturalizaény plan dlznika, ktory nebol prijaty schvalovacou schodzou
4. juna 2015. Uznesenim sp. zn. 32 R 9/2014 z 10. decembra 2015 okresny sud zastavil
reStrukturaliza¢né konanie dlZnika, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok
dlZznika, ustanovil spravcu ||| G . 2 2! victkych
veritelov dlznika, aby si prihlasili svoje pohladdvky so zdkonnymi nalezitostami, ulozil
spravcovi bez zbytocného odkladu informovat’” o konkurznom konani znamych veritel'ov
dlZnika, ktori maji zvyc€ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych
Clenskych Statoch Eurdpskej tinie ako v Slovenskej republike, sposobom v zmysle ¢l. 40
nariadenia Rady (ES) ¢&. 1346/2000 z 29. méaja 2000 a poucil ucastnikov konkurzného
konania o prave uplatnit’ ndmietku zaujatosti proti sudcovi, ktory ma vec prerokovat

a rozhodnut’. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 18. decembra 2015.

Podl'a zistenia ustavného sudu po konverzii reStrukturalizacného konania
na konkurzné konanie je vec vedend pod sp. zn. 32 K 82/2015 a stazovatel’ka do konkurzu
prihlasila 4 pohladavky totozné s prihlaskami v reStrukturalizacii, pricom je ako veritel
oznaceny obchodnym menom Oberbank AG, Untere Donauldnde 28, A-4020 Linz, Rakuska
republika.
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Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2017
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