SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ S.L., P., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., P., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 262/2006 z 26. jula 2007, a takto
rozhodol:
Staznost S.L. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 28. novembra
2007 dorudena staznost’ S. L., P. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr.
E. K., P., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) apodla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

4 Cdo 262/2006 z 26. jula 2007.

Z obsahu staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v katastrdlnom uzemi T., zapisanych v katastri
nehnutelnosti Katastralneho tradu v Bratislave, Sprava katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,hlavné mesto Bratislava®) na LV ¢. 3421 ako
pozemok parc. ¢ 2034/20 zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m’, pozemok parc.
¢.2034/21 ostatné plochy o vymere 744 m’ a pozemok parc. & 2036 zastavané plochy

a nadvoria o vymere 83 m’.

Stazovatel’ uviedol, ze pri vystavbe dialnice D 61 Mierova - Senecka a cestné¢ho
obchvatu Vajnor, miestna c¢ast’ Bratislava, doSlo v dosledku zmeny v projektovej
dokumentacii stavby k va¢Siemu zaberu pozemkov, nez boli zamerané a vykupené v zmysle
povodného geometrického planu €. 31321704/221-308/99/2 vyhotoveného 19. jala 2000, ¢o
bolo zistené po dokonceni stavby ajej uvedeni do prevaddzky. Nad rdmec povodne
vykapenych pozemkov (1 073 m?) bolo zabranych celkovo 920 m* pozemku, na ktorych je

umiestnené cestné teleso.

Po marnej snahe stazovatel'a majetkoprdvne vyporiadat’ zabraté nehnutelnosti sa
tento domahal ochrany vlastnickeho prava vo¢i Hlavnému mestu Bratislava (dalej aj
,odporca v prvom rade®) a Slovenskej sprave ciest, MiletiCova 19, Bratislava (d’alej len
,odporca v druhom rade), podanim Zzaloby Okresnému sudu Bratislava 11 (d’alej len
,okresny sud*) o vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého protipravnym konanim

stavitel'a a investora stavby (o zaplatenie 294 400 Sk s prisluSenstvom).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 173/04 z 12. maja 2005 zaviazal odporcu
v prvom rade zaplatit’ stazovatel'ovi 294 400 Sk s prisluSenstvom, vo¢i odporcovi v druhom

rade navrh st'azovatel'a zamietol.



Na zéklade odvolania odporcu v prvom rade Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6 Co 322/05 z 11. aprila 2006 rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku o povinnosti odporcu v prvom rade zaplatit’ stazovatelovi 294 400

Sk s prislusenstvom zmenil tak, Ze navrh staZzovatel'a zamietol.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 262/2006 z 26. jula 2007 dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 322/05 z 11. aprila 2006 zamietol

ako nedovodné.

Podrl’a tvrdenia st'aZovatela:

«Tak Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, ako aj Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci pri rozhodovani vo veci samej nebral do uvahy skutocnost, ze v zmysle Dohody
o prevode dialnicnych usekov D2 a D61 vedenych uzemim hlavného mesta SR Bratislavy do
dialnicnej siete SR a o sucinnosti pri priprave a vystavbe tychto dialnicnych usekov
uzatvorenej medzi Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR, Namestie slobody
¢. 6, 810 05 Bratislava a Hlavnym mestom SR Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, 8§14
99 Bratislava uzatvorenej dna 25. 03. 1999 a Dodatku ¢. 1 k dohode zo dna 30. 03. 2000,
podla ¢l. 11, ods. 1 ,,Investorom pripravy a vystavby dialnic na uzemi hl. mesta je Slovenska
sprdava ciest Bratislava, ods. 2 , Investorom pripravy Ccasti dialnicného privadzaca
Specifikovaného v ¢l. 3 ods. 2, pism. d) dohody a pripravy casti dialnicneho privadzaca
Specifikovaného v ¢l. 3 ods. 2, pism. f) dohody a v ¢l. 3 ods. 2 pism. i) dodatku k dohode bol
Generalny investor hlavného mesta SR Bratislavy* a uzZivatelom je Hl. mesto Bratislava -

teda aj spornej nehnutelnosti. »

StaZzovatel’ sa nestotoznuje s pravnym zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého sa
stazovatel’ mal doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava voci odporcovi v druhom rade,
ktory bez akychkol'vek pochybnosti zasah do jeho vlastnickeho prava fakticky vykonal.
Podl’a tvrdenia st'aZovatel’a:

.»Majetkovy prospech mesta Bratislavy vznikol uz tym, ze bez zmluvy zacalo uzivat
majetok stazovatela, pritom vobec nie je rozhodujuce, kto nevykupenie pozemku zanedbal.

Preto v tejto suvislosti bolo bezpredmetné skumat’ a zistovat, kto konkrétne na pozemku



stazovatela vybudoval komunikdciu, kto bol jej investorom (hoci aj nim bol investorsky
utvar hl. mesta SR Bratislavy) a pod., ked’ toto zistenie nemalo pre riesenie otazky, kto
predmetny pozemok staZovatela uZiva, Ziaden vyznam, ak bolo preukdazané, zZe mesto
Bratislava je uzivatelom spornej komunikacie, ktora je na nom postavena a v dosledku toho

tuto cast pozemku stazovatel uzivat doposial’ osobne nemoze. “

Podl'a nazoru st'aZovatela:

., Vseobecné sudy - Okresny sud, Krajsky sud i Najvyssi sud - mali preto zaviazat
Zalované mesto Bratislavu zaplatit' stazovatelovi, ako vlastnikovi pozemku pod dialnicnou
pripojkou, za uzivanie jeho pozemku bez pravneho dovodu bezdévodné obohatenie vo vySke

¢

obvykleho najomného tak, ako to urobil OS v predmetnom konani. *

Stazovatel tvrdi:
V' pripade, kedy su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a cl. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zaroven stazovatel povazoval vyklad pouzitych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
v§eobecnymi sudmi za ,, natolko svojvolny a arbitrarny, ze zasiahol do viastnickeho prava

stazovatela, garantovaného ako ¢l. 20 Ustavy, tak aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru “.

V suvislosti s uvedenym st'azovatel Ziada, aby Gstavny std deklaroval porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 262/2006 z 26. jula 2007, zrusil rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 262/2006
z 26. jula 2007 a vec vratil na d’alSie konanie a priznal mu thradu trov konania v sume

7492 Sk.

II.



V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (napr. I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05, 1L US 132/06).



Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a rovnakého prava podl'a ¢1. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.

Z prilozenych rozhodnuti v§eobecnych sudov ustavny sud zistil, ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 322/05
z 11. aprila 2006 na odvolanie odporcu v prvom rade zmenil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 10 C 173/04 z 12. maja 2005 v napadnutom vyroku o povinnosti odporcu v prvom
rade zaplatit’ stazovatel'ovi 294 400 Sk s prisluSenstvom tak, Ze navrh stazovatel’a zamietol.
O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 262/2006 z 26. jala

2007 tak, ze ho ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

«V preskumavanej veci z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvéeho stupiia) vychadzal z ndazoru, Ze zodpovednost za
porusenie viastnickeho prava Zalobcu neopravnenym naviac zabratim nehnutelnosti (nad
rozlohu vykupenych pozemkov Zalovanym 1/) nie je dand na strane zalovaného 1/, ale na
strane Zalovaneho 2/, ktory fakticky takyto zasah do viastnickeho prava Zalobcu vykonal,
preto sa mal Zalobca domdahat ochrany svojho viastnickeho prava voci zalovanému 2/. To
znamena, ze pokial ide o prdavnu kvalifikaciu Zalobcom uplatneného ndroku, odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze zo strany zalobcu ide o narok na ndahradu
Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, nestotoznil sa vsak so zavermi sudu
prveho stupna o tom, Ze za takto Zalobcovi vzniknutu Skodu zodpovedd zalovany 1/.

Skutkoveé zistenia potrebné pre posudenie ndroku ZzZalobcu na ndahradu Skody,
z ktorych vychadzali oba sudy nizZsieho stupna pri rozhodovani, su v prejedndvanej veci
postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Ako z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, k neopravnenému zdaberu pozemkov zalobcu doslo zo strany
zalovaného 2/, t. j. zo strany stavebnika a investora stavby jeho realizacnou cinnostou, pri

ktorej doslo nad ramec povodného planu a dohod k zabratiu vicsej vymery pozemkov, ako



bolo urcené geometrickym planom a odkupené Zalovanym 1/ tak, ako to spravne uvadza
v odovodnent svojho rozsudku aj odvolaci sud. Za tejto situacie sa dovolaci sud stotoznil so
zavermi odvolacieho sudu, Ze pri posudeni zodpovednosti Zalovaného 1/ za vznik Skody
z hladiska porusenia pravnej povinnosti nevykupenim naviac zabratych nehnutelnosti nejde
o poruSenie pravnej povinnosti pri ochrane vlastnickeho prava Zalobcu, ale tato
zodpovednost je dana na strane Zalovaného 2/, ktory bez akychkolvek pochybnosti takyto
zdasah fakticky vykonal, preto ochrany svojho viastnickeho prdava sa mal Zalobca domahat
voci zalovanému 2/. Na spravnosti tohto zdaveru nemeni ni¢ ani fakt, Ze zatial (bez
kolaudacného rozhodnutia) je verejnd komunikacia vybudovana aj na naviac zabratych
pozemkoch zZalobcu vo faktickom uzivani Zalovaného 1/. Pre uplnost dovolaci sud doddva
k vyhrade dovolatela v zavere jeho dovolania, zZe zo strany odvolacieho sudu nedoslo
k ,,zmiesavaniu* dvoch institutov - bezdovodného obohatenia a ndhrady z neopravnenej
stavby, a jeho odkaz na ustanovenie § 135b Obcianskeho zdakonnika v zdvere odovodnenia
rozsudku pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia prdavny vyznam
nemda.

Preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu zamietol

(s 243 ods. 1 O. s. p.).»

K problematike prava na spravodlivy proces treba uviest, Ze okrem pristupu k sudu
sa Cl. 46 ods. 1 ustavy prizndva aj urcita kvalita sidneho konania, inak povedané,

spravodlivy proces.

Ustavny std uZ uviedol, Ze ,.Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zaruCuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru® (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ak stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny

sud predovsetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov



je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I1I. US 53/02, 1. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom dovolacieho sidu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (o ochrane vlastnickeho prava, o zodpovednosti za

vzniknutt Skodu).

Podla ndzoru ustavného sudu pravny ndzor najvyssieho sudu vo veci preskumania
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vymedzenom v dovolani staZovatela je
zdovodneny dostatocnym sposobom, a preto ho ustavny sud povaZuje za ustavne

akceptovatelny.

Bolo nepochybne v pravomoci najvyssieho sudu prislusné zakonné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (o zodpovednosti za vznik Skody z hladiska porusSenia pravnej
povinnosti pri ochrane viastnickeho prava) vylozit. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid
svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil a uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje
rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tom spravoval, ako aj ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), podla ktorych zisteny skutkovy stav
posudil.



Podla ndzoru ustavného sudu pravny zdver najvyssieho sudu, Ze zodpovednost za
vznik Skody z hladiska porusenia prdvnej povinnosti nevykupenim navySe zabratych
nehnutelnosti je dana na strane odporcu v druhom rade (ako stavebnika a investora stavby
jeho realizacnou cinnostou), a nie odporcu v prvom rade, nemozZno povazovat za svojvolny
alebo zjavne neodovodneny. Napokon aj sam stazovatel sa v Zalobnom navrhu povodne
domahal svojich financnych narokov spolocne a nerozdielne od odporcu v prvom rade
aj odporcu v druhom rade. Proti zamietavému vyroku okresného sudu proti odporcovi
v druhom rade vsak staZovatel odvolanie nepodal, preto odvolaci sud nemohol zmenit

rozsudok sudu prvého stupna.

Vychadzajuc z uvedencho ustavny sud zastiva ndzor, Ze medzi odoévodnenim
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z 26. jula 2007 a namietanym porusenim
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka spojitost, ktorda by umoznovala vyslovit' ich porusenie, a preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost staZovatela v tejto casti podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu knamietanému cl. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru ustavny sud uvddza, Ze poruSenie prdv priznanych tymito clankami nemoze
samo osebe nastat rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju
pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru by bolo moziné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany vseobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze oznaceny rozsudok najvyssieho sidu, ako aj dévody
uvadzané stazZovatelom v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili
o poruSeni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 48 ustavy, a teda ani zdakladného
prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

k dohovoru.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost aj v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu odmietnut.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud sa

uz nezaoberal jeho d’al§imi navrhmi.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2008
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