SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 199/2019-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o tstavnej staznosti ||| GG
. --st0pcného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Er 1684/2014 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 1684/2014

porusené boli.



2 N ) iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ || GG oy
konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevétdesiatosem eur a pédtdesiatpit’ centov)
na ucet advokatky JUDr. Dariny Solarovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra
2018 dorucena ustavna staznost || Gl HEEEEEEEEEEEE ((:lcj len
»stazovatel™, v citaciach aj ,,opravneny*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KosSice II (dalej len ,,okresny siud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Er 1684/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Podl'a dodatku ¢. 1
k rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sidu 16. oktébra 2019 v sulade s jeho ¢l. X
bodom 7 vydané rozhodnutia o prijati navrhu na dalSie konanie prerokuju tieto senaty
v pévodnom zloZeni platnom od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019, teda sudkyna Jana
Baricova (predsednicka sendtu), sudca Miroslav Duri§ a sudca Mojmir Mamojka (sudca

spravodajca).



2. Stazovatel v ustavnej staznosti okrem in¢ho uviedol:

»Dna 11.5.2014 stazovatel’ ako opravneny z exekucného titulu, rozsudku Okresného
sudu Kosice II ¢.k.19C/288/2003-75 v nepriamom spojeni so zmenovym rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach C. k. 5C0/72/2009-109, ktorym rozsudkom Okresného stidu
Kosice Il ¢k 19C/288/2003-75 mu bola priznanda ndhrada mzdy 1.200,49 Eur,
prostrednictvom exekiitora dorucil sudu navrh na zacatie exekiicie voci povinnému ||| R
e - ktorym sa domahal vymoZenia v navrhu v uvedenej casti nevyplatenej
nahrady mzdy v sume 1. 200,49 Eur.

Sud az dna 27.2.2018 vydal upovedomenie o zacati exekucie pod ¢. 38Er/1684/2014.
Ex /364/2014.

Povinny proti oznacenému upovedomeniu o zacati exekucie pod ¢. 38Er/1684/2014,
Ex /364/2014 podal namietky zo dna 13.marca 2018 proti upovedomeniu o zacati exekucie
pod ¢. 38Er/1684/2014, Ex /364/2014 a navrhol exekuciu zastavit.

Stazovatel’ podanim zo dna 20.7.2018 u predsedu sudu podal staznost na prietahy
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 38Er/1684/2014.

K ndmietkam povinného sa vyjadril oprdvneny stazovatel vyjadrenim zo dna
14.8.2018.

Predseda sudu odpovedou zo dna 22.8.2018 sp. zn. Spr. 143/2018 staznost

‘

stazovatela uznal za dovodnu. *

3. Stazovatel’ d’alej v ustavnej staznosti uviedol:

,Stazovatel preto, zZe sudne exekucné konanie, po podani jeho navrhu 11.5.2014 trva
uz 5 rok a v konani sa takmer 4 roky vobec nekonalo a nepostupovalo sa teda urychlene,
plynule a bez zbytocnych prietahov, majuc za to Ze pomalym postupom sudu bolo
a je nadalej porusované jeho prdavo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené mu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, sa domaha
ochrany svojho prdava na ustavnom sude. Ani staznost stazovatela zo dna 20.7.2018, ktoru
predseda sudu odpovedou zo dna 22.8.2018 sp. zn. Spr. 143/2018, uznal za dovodnu s
prislubom, Ze bude plynulost konania sledovat’ do pravoplatnosti rozhodnutia, nepriniesla

pre stazovatela sledovany ciel’ a preto nebola pre stazovatela primeranym zadostucinenim,



kedZe konecné rozhodnutie ktorym by konanie bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim

(s

sudu stazovatel dodnes nema.

4. Ked'ze do podania tstavnej staznosti ustavnému sidu nebolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené, stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38Er/1684/2014 porusil
zdkladné pravo staZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice 1l prikazuje konat' vo veci vedenom pod sp. zn.
38Er/1684/2014 bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000.Eur, ktoré
je mu povinny Okresny sud KoSice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit' staZovatelovi 487,68 Eur do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. Dariny Soldrovej, Skultétyho 3,
040 01 Kosice. “

5. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zistil, Ze st splnené
vSetky ustavné a zdkonné predpoklady pre prijatie Gistavnej staznosti stazovatel’a na d’alSie
konanie, a preto ju uznesenim ¢&. k. I. US 199/2019-14 z 21. maja 2019 prijal na dal3ie
konanie v zmysle § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

II.

Vyjadrenia okresného sidu a pisomné stanovisko st’azovatela

6. Ustavny sud pred prijatim Gistavnej staznosti 22. marca 2019, ako aj po jej prijati
3. jana 2019 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti tstneho
pojedndvania, zapozical Gstavnému sudu prislusny spisovy material a zaroven ho vyzval,

aby sa vyjadril k ustavnej st'aznosti.



7.1 Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/2018/2019
doruCenom ustavnému sudu 9. aprila 2019 popisal chronolégiu procesnych tkonov
v konani, vyjadril sa k vecnej stranke Ustavnej st'aznosti, poukdzal na aktudlnu personalnu
situdciu a pracovnu zat'azenost’ na okresnom stude a v podstatnom uviedol:

o= dna 20.05.2014 dorucena sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie,

-dna 18.10.2017 vydané poverenie na vykonanie exekucie,

- dna 17.05.2018 dorucené sudu zo strany sudneho exekutora namietky povinného
proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie,

- dna 21.05.2018 spis prevedeny do sudneho oddelenia sudkyne || EGEGR
I - Jovodu zaniku funkcie sudcu,

- dna 28.08.2018 predlozeny spis predsedovi sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti,

- uznesenim zo dna 05.09.2018 rozhodnuté o namietke zaujatosti,

-dna 17.09.2018 spis prideleny do nového sudneho oddelenia,

- dna 17.09.2018 vydané uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni
konania,

-dna 01.10.2018 dorucené sudu odvolanie opravneného,

- dna 09.10.2018 vykonané ukony suvisiace s odvolanim.

-dna 23.10.2018 spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu vikonov vo veci podla mojho ndzoru
mozno konStatovat, ze v urcitych usekoch doslo k obdobiam necinnosti.

V tejto suvislosti pokladam za potrebné poukdzat’ aj na celkovu personalnu situdciu
Okresneho sudu Kosice Il z hladiska poctu sudcov a zamestnancov sudu...

... Okresny sud... je jeden z najvdicsich sudov prvej inStancie v Slovenskej republike,
vratane registrovych sudov v obvode krajskych sudov, nielen z hladiska poctu sudcov
a zamestnancov, ale patri k najzatazenejsim sudom z hladiska napadu v jednotlivych
hlavnych agenddch... a bol zdroven sudom s najvdacsim ndpadom v exekucnych veciach
a v sucasnosti tomu zodpovedajucim zostatkom exekucnych veci. Uvedend situdcia

v podstate trva od roku 2010 do sucasnosti...



... Na zdklade uvedeného persondalneho stavu v obdobi rokov 2010 az 2015 sa redlne
znizil pocet sudcov vo vykone az na 28 sudcov, co objektivne viedlo k nemoznosti vybavovat
veci plynulo a v primeranych lehotach, kedZe bolo potrebné prerozdelit veci sudcov,
u ktorych doslo k ukonceniu vykonu funkcie sudcu...

... Musim zdoraznit, ze na Okresnom sude... sudcovia vybavujuci obchodnopravnu
agendu maju pridelenii na rozhodovanie aj exekucnu agendu. Okresny sud Kosice II
je pritom sudom s najvyssim poctom exekucnych veci v Slovenskej republike...

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude... doslo k prietahom v konani, som toho ndzoru, Ze tieto su objektivneho
charakteru a suvisia s celkovym personalnym stavom Okresného sudu KoSice Il a poctom

‘

exekucnych veci...

7.2 Predseda okresného sidu vo svojom dopliujicom vyjadreni sp. zn.
1 Spr V/568/2019 doru¢enom ustavnému sudu 26. septembra 2019 v podstatnom uviedol:

re.. Uvadzam, ze od mojho vyjadrenia zo dia 04.04.2019... boli vykonané nasledovné
ukony:

- dna 19.06.2019 dorucené sudu uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu o zastaveni exekucie a vyhlaseni exekucie za nepripustnu.

- dna 07.08.2019 dorucené sudu dovolanie opravneného,

- dna 02.09.2019 vykonané ukony suvisiace s dovolanim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie je v sucasnosti pravoplatne skoncené.

V zmysle § 58 ods. 3 zakona... Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud

konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho... "

8. Na vyjadrenie predsedu okresného stidu pisomne zareagovala pravna zastupkyna
stazovatel’a, ktora vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 7. oktobra 2019
uviedla:

,,... Chronoldgia ukonov okresného sudu, ktoré sa dotykaju stazovatela zodpoveda
skutocnosti a zo samej uvedenej chronologii ukonov vyplyvaju zbytocné sudom zavinené
prietahy v konani, ktoré uzndava aj okresny sud, najmd v obdobi odo dna 20.05.2014,

kedy bola sudu dorucend Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, do dna



18.10.2017 kedy bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie kedy okresny sud vobec
nekonal (3 roky a 5 mesiacov) a odo dna 18.10.2017 do dna 17.05.2018, kedy boli sudu
dorucené zo strany sudneho exekutora namietky povinného proti exekicii a ndvrh
na zastavenie exekucie (7 mesiacov).

Spolu su to 4 roky zbytocnych prietahov.

Potom sud konal tak ako konat mal, aj v hore uvedenom obdobi nekonania
bez zbytocnych prietahov. Poukazujem taktiez na celkovii dizku konania 5 rokov, na ktori
berie zretel aj ESLP.

K personalnej situacii Okresného sudu KosSice I z hladiska poctu sudcov
a zamestnancov sudu mozZem len poukadzat na konstantnu judikaturu ustavného sudu,
a ESLP, ktoru persondlnu situdaciu ustavny sud ani ESLP nepovazZovali za relevantnu
pri rozhodovani o ustavnych staznostiach fyzickych a pravnickych osob.

Sucasne Vam oznamujem, Ze ani staZovatel netrva na tom, aby ustavny sud konal
o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania,

pretoze nariadenie ustneho pojednavania by neprispelo k vicsiemu objasneniu veci. *

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 58 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sudu

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatel sa Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného stidu v jeho pravnej veci.

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne



a bez zbytocn¢ho a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnuje tri
zékladne kritéria, ktorymi st pravna, fakticka, pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESIP tustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj ustavni

staznost’ stazovatel’a.

17. Preskimanim doterajSiecho celého priebehu napadnutého konania ustavny sud
konstatuje, ze predmetné exekucné konanie sa nevyznacuje ziadnym osobitnym prvkom
pravne] ani faktickej zloZitosti a svojou podstatou zodpoveda Standardnej rozhodovace;j

agende vSeobecnych sudov.

18. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po dokladnom rozbore zapozi¢aného sudneho spisu ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel

svojim spravanim neprispel k prietahom v napadnutom konani okresného sudu.



19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v jednotlivych fazach napadnutého konania.

20. Ustavny sad po dokladnom rozbore zapozi¢aného siidneho spisu a vyjadreni
ucastnikov konania konStatuje, Ze k zbyto€nym prietahom zo strany okresného sudu doslo
uz v ivodnej faze napadnutého konania, ked'ze sudny exekuator || dorucil
okresnému sudu ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uz 20. maja 2014,
avSak okresny sud poveril sidneho exekutora vykonanim exektcie az 18. oktdbra 2017,

teda po viac ako 3 rokoch a piatich mesiacoch obdobia Uplnej ne€innosti okresného sudu.

21. Ustavny sud taktieZ eviduje, e okresny sud zastavil exekiiciu az po 5 mesiacoch
od dorucenia navrhu na jej zastavenie, avSak berie na zretel’ skuto¢nost’, Ze v medziobdobi
rozhodoval o namietke zaujatosti vtedajSej zdkonnej sudkyne, ¢o predstavovalo objektivnu
prekazku pre vykondvanie dalSich procesnych ukonov vo veci. Z uvedeného ddvodu
ustavny sud na toto obdobie necinnosti osobitne neprihliadal. Rovnako neprihliadal
na obdobie plynice po zastaveni exeklcie v suvislosti spodanymi opravnymi

prostriedkami, ked’Ze na rozhodovanie o nich uz nie je prisluSny okresny sud.

22. Nadvizujic na uvedené ustavny sud konStatuje, ze berie na zretel' argumenty
predsedu okresného stidu tykajice sa jeho personalnej vytazenosti a vysokého napadu veci
vo vSetkych oddeleniach okresného sidu (osobitne v exeku¢nom oddeleni), avSak tento
argument nemoze povazovat' za ospravedliiujici a relevantny, ked’ze, odkazujic na svoju
ustalent judikatiru (napr. I. US 127/04, I1. US 311/06), ako aj judikataru ESI:P, pripomina,
ze skutocnost’, Ze Slovenskad republika nevie alebo nemé6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.
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23. Ustavny sud po komplexom postideni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania st'azovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc
celkovii dizku konania a skuto¢nost, Ze okresny sud bol vo veci 3 roky a 5 mesiacov
absolutne necinny, dospel k zaveru, ze v postupe okresného sidu doSlo k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej &asti tohto nalezu.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

25. Ked’ze v napadnutom konani bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté, Gstavny
sud ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa tejto stazovatelovej poziadavky nevyhovel (bod

4 vyrokovej Casti nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak tustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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28. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti pozadoval finan¢né zadostucinenie
v sume 3 000 €, ktoré¢ odévodiioval neprimeranou dlzkou konania, ako aj tou skutocnost’ou,

ze doterajsi priebeh konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmai
charakter predmetu konania, obdobie pradvnej neistoty stazovatela, jeho spravanie, celkova
dizku namietaného konania, a aj skutoénost, Ze dizka konania bola ovplyvneni najmi
dlhodobou neginnostou okresného sadu. Ustavny sud zaroven aplikoval zasadu
spravodlivosti a riadil sa tvahou, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo

slobdd zarucenych tstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou.

30. Bertic do uvahy aj skutoc¢nost’, ze okresny sud bol v konani 3 roky a 5 mesiacov
absolitne necinny, no konanie bolo medzi¢asom pravoplatne skoncené, ustavny sud
stazovatelovi v danej poziadavke v plnom rozsahu nevyhovel, ale povazoval
za odovodnené priznat’ mu podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom side primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 500 €, ktoré je okresny sud povinny vyplatit’ stazovatel'ovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (body 2 a 4 vyrokovej Casti
nalezu).

VL.

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 bola 153,50 € a hodnota reZijného pausalu bola
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9,21 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), pricom stazovatelovi vznikol narok za 2 ukony prévnej
sluzby vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie zastipenia, vypracovanie ustavne]
staznosti). Stazovatel'ovi vznikol rovnako narok za 1 tkon pravnej sluzby za rok 2019
(vypracovanie vyjadrenia k stanovisku okresné¢ho sudu) vo vyske 163,33 € (§ 11 ods. 3
vyhlagky) spolu s rezijnym pausalom vo vyske 9,80 €. Ustavny sid teda priznal
stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 498,55 €. Priznant thradu trov konania je okresny

sud povinny zaplatit’ na ucet jeho pradvneho zastupcu.

33. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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