SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 568/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti R., s.r.0., Ulica A. Hlinku 28,
Cadca, zastupenej advokatom JUDr. Milanom Rojéekom, Bottova 7, Zilina, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l.46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 184/2012 z 28. jina
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti R., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. oktobra
2012 dorucena staznost' obchodnej spolocnosti R., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka*
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20,

¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 v spojeni s namietanym porusenim ¢&l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp.zn. 9 Co 184/2012

z 28. juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa ur€ovacou zalobou
podanou 16. septembra 2010 Okresnému sadu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) domahala
voci Zalovanej (ako obdarovanej) vyslovenia, Ze darovacia zmluva z 28. marca 2008, ktorou
na fiu jej dcéra (ako darkyna) previedla '2 rodinného domu vratane prisluSenstva, je
neplatna. Stazovatel'ka uviedla, Ze k podaniu zaloby prikro¢ila z dovodu, Ze jej ,,d/znicka,
umyselne aj s pomocou svojej matky, previedla nehnutelnosti, z ktorych by mohli byt

uspokojené “ jej pohl'adavky.

Okresny sud rozsudkom ¢.k. 14 C 113/2010-72 zo 14. marca 2012 (dalej
aj ,,prvostupnovy rozsudok*) zalobe stazovatel'ky vyhovel, avSak v asti trov konania jej
nepriznal ich nédhradu. Okresny sid svoje rozhodnutie v Casti tykajucej sa nepriznania

nahrady trov konania odovodnil poukazom na § 150 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku

(dalej aj ,,OSP%).

Za dovody hodné osobitného zretela povazoval okresny sud to, Ze Zalovand je
starobnou dochodkyiiou a jej jedinym prijmom je starobny dochodok v sume 230 €, pricom
z tohto prijmu sama dobrovolne uhrddza sudnemu exekutorovi platby za svoju dcéru,
z ktorych je uspokojovand pohladdavka stazovatelky. Okresny sud pri rozhodovani
o trovach konania zohl'adnil aj to, akym sposobom by sa dotklo priznanie trov konania
stazovatel’ke Zalovanej a akym stazovatel’ky, dospejic k zdveru, Ze priznanie trov by
zna¢nym spOsobom zasiahlo Zalovanu, ktora je prestarlou osobou, nema okrem starobného
dochodku v sume 230 € iny prijem anavySe zo svojho dochodku takmer % splaca
na pohladavku stazovatel’ky. Okresny sud poukazal aj na to, Ze stazovatel’ka je pravnickou

osobou, a preto nebude az takym zavaznym spoésobom v pripade nepriznania trov dotknuta.



Proti prvostupiiovému rozsudku v Casti tykajucej sa nepriznania trov konania podala
stazovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, na zédklade ktorého krajsky sud uznesenim sp. zn.

9 Co 184/2012 z 28. juna 2012 rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil.

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti uvadza argumentéaciu takmer identicku s tou, ako bola
obsiahnuté v jej odvolani proti prvostupniovému rozsudku, nestotoznujuc sa s odévodnenim
napadnutého uznesenia a poukazujic na to, Ze skuto¢nost’, ,,Ze Zalovand dobrovolne spldca
dlhy za svoju dcéru je jej slobodnym rozhodnutim nie jej povinnostou a preto tato
skutocnost neméze mat vplyv na nepriznanie trov konania stazovatelovi. Zalovand po cely
¢as mala vedomost o dlhoch svojej dcéry, osobne sa spolu so svojou dcérou po cely cas
zucastnovala na predchadzajucich pojednavaniach, a po tom, co jej dcéra porusila
dohodnuty splatkovy kalendar a po podani navrhoch na sud, previedla tato dlznicka, aby sa
vyhla splneniu svojho dlhu voci stazovatelovi, na svoju matku — Zalovanu 1/2-icu
nehnutelnosti s cielom vyhnut sa uspokojenia pohladavky Zalovaného. Stazovatelovi
nezostavala ina moznost, len podat Zalobu na sud, ked’ jeho povodnad dlznicka nemala uz
Ziaden majetok, teda vznik sporu zapricinila svojim postojom vylucne Zalovand a jej dcéra.
Po podani Zaloby na sud stazovatel ustretovo niekolkokrat opdtovne poskytol na Ziadost
zalovanej dostatocny casovy priestor na splatenie dlhu stym, Ze ak dojde k uspokojeniu jeho
pohladavky, zoberie svoj navrh spdt. Sud viac krat prerusil konanie a na pojednavani
v januari 2012 bola Zalovanej a jej dcére dana posledna moznost na splatenie dlhu, avsak

bezvysledne. Zalovanda i jej dcéra ucelovo zavadzali nielen stazovatela ale aj sud. “.

Podl'a stazovatelky ,, Nepriznanie trov konania zZalobcovi len preto, zZe Zalovana
splaca zo svojho dochodku dcérine dlhy preto nie je na mieste. Stazovatel’ do dnesného dna
nemd zaplatenu svoju pohladavku z roku 2008, vynalozil v konaniach nemalé financné
prostriedky ¢i uz tykajuce sa zaplatenia sudneho poplatku, ktory stazovatel uhradil
do Statneho rozpoctu, trov prdavneho zastupenia a ich nepriznanie vedie k jeho dalSiemu
financnému zatazeniu, pricom Zalovana, ktord spolocne so svojou dcérou vsSetky spory
zapricinila, nie je povinnd znasat' Ziadne trovy konania. Mame preto za to, Ze pokial’ su si
ucastnici rovni v pravach aj povinnostiach, sud nepriznanim trov tuto ustavnu zdsadu

porusil a nadmerne zatazil navrhovatela (porusenie ¢l. 12 ods. 1, 4, ¢l. 47 ods. 3. Ustavy



SR) Okrem toho uvadzame, Ze zalovand je aj po rozhodnuti sudu este stale polovicnou
podielovou spoluviastnickou nehnutelnosti ¢. s. 808 s prisl., pozemkov v kat. uz. S., avsak
sud tuto skutocnost nevyhodnotil, nezaoberal sa nou a ani relevantnym spoésobom
nezistoval, ¢i zalovana nema aj iny majetok. Uspokojil sa iba s jej vypovedou bez
nalezitéeho dalsieho zistovania stavu majetku. Sudy tak prvostuprniovy ako i odvolaci riadne
nezdovodnili takyto svoj postup a absentuje aj skutocnost, Ze sudy vobec neskumali
majetkové, osobné a iné pomery ucastnika. Mame to za to, Ze zavery vseobecnych sudov
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boli zjavne neodovodnené a arbitrarne. .

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze jej zakladné prava podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods.3 vspojeni €l. 12 ods.1 a4 ustavy apravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru boli
namietanym uznesenim v Casti tykajucej sa potvrdenia prvostupnového rozsudku vo vyroku
o ndhrade trov konania poruSené, a zarovenn aby bolo namietané uznesenie zrusené.

Stazovatel’ka sa napokon taktiez domaha priznania thrady trov konania v sume 269,58 €.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
podla ustavy alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného siidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti stazovatelky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicej proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 184/2012 z 28. jina 201 je odliSny pravny néazor
stazovatel’ky na vyklad a aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ak su tu dovody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i Gc€astnik, ktorému sa priznava ndhrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,

ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Stazovatel'ka nesuhlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
(v spojeni s odovodnenim prvostupniového rozsudku) vyustujiceho do vyroku, ktorym
potvrdil prvostupiiovy rozsudok v Casti, v ktorej jej nepriznal nahradu trov konania,

povazujuc zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, za zjavne neodovodnené¢ a arbitrarne.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podra ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa

namietalo, pripadne z inych déovodov (I. US 120/2011, IV. US 226/2011).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného priava na siudnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim

Pri vyklade prédva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy si
ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



Ustavny std uz v minulosti uviedol, Ze rozhodovanie o nahrade trov je su¢astou
sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
Gistavy), porusit’ zakladné pravo tiastnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05,

IV. US 226/2011, II. US 360/2012).

Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stulade

so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Je potrebné uviest’, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi siidmi patri
z4dsadne medzi hlavné vysadné oblasti posobnosti vSeobecnych sudov a ako také je
prejavom ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny siid preto nemdze do detailov
preskimavat’ jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sidov o ndhrade trov konania, ked’Ze tato
problematika by mohla nadobudnat’ Ustavnopravny rozmer iba v pripade zavazného
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k Comu by mohlo dojst’ v dosledku take;j
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, v ktorych

by boli zjavné znaky arbitrarnosti.

V sulade s €l. 51 ods. 1 Gstavy sa prava na sudnu ochranu a v jeho ramci na ndhradu
trov sidneho konania mozno domahat’ len spésobom a v medziach zdkona, ktory upravuje
podmienky na jej priznanie, t. j. v danom pripade Obciansky stdny poriadok. Jeho § 150
ods. 1 umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia celkom alebo sCasti nepriznal ndhradu
trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak podla zdkona patri. D6vodom na pouZitie
uvedeného ustanovenia v§ak mozu byt’ len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zakon

neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamend, ze tym vytvara priestor



na neobmedzenu a ni¢im neohrani¢enti vol'nti tivahu siidu. Pri skiimani, ¢i existuji dovody
hodné osobitného zretel’a, je podla stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov potrebné
prihliadat’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj
ucastnikov na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
narokov, pricom medze sudcovskej ivahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov
konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku
zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania

(§ 142 ods. 1 OSP).

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP obsahuje urcité osobitné ,,modera¢né¢ opravnenie*
vSeobecnych sudov, ktoré im umoznuje rozhodnut’ o ndhrade trov konania inak, nez aby to
reflektovalo vysledok sporu. Toto opravnenie vSak zdsadne prislucha vSeobecnym stidom,
ktoré st detailne oboznamené s konkrétnymi okolnostami pripadu, a preto je predovSetkym
na ich uvahe, ¢i vyuziju moznost’ aplikacie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku s ohl'adom na vynimoc¢nost’ konkrétneho pripadu.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (IIL. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sidneho rozhodnutia sa vzt'ahuje
na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania.
Krajsky sud v odvolacom konani preskimal rozsudok okresného sudu ¢&. k.

14 C 113/2010-72 zo 14. marca 2012 v casti tykajicej sa vyroku o nepriznani nahrady trov



konania a v odovodneni namietaného uznesenia, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok
v odvolanim napadnutej ¢asti, v podstatnom uviedol:

., Okolnosti na strane ucastnikov konania povazZoval odvolaci sud v tomto pripade
za dovody hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked’ jedinym
prijmom odporkyne je starobny dochodok vo vyske 230,-eur, navrhovatel je pravnickou
osobou, ktorej, tak ako to konstatuje i prvostupiiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia,
nemoze zndsanie trov sposobit’ vaznejsie existencné problémy. Uz v tychto okolnostiach je
potrebné vidiet dovody hodné osobitného zretela bez ohladu na to, ¢i odporkyna zo svojho
nizkeho prijmu uhradza i pohladavky svojej dcéry. Bola to prave dcéra odporkyne, ktord sa
prevodom nehnutelnosti chcela vyhnut splateniu dlhov, a preto ani tdato okolnost nemoze
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byt na tarchu odporkyne pri uvahe o nahrade trov prvostupnoveho konania. *

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskamavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani preskimavat, ¢i v konani bol nélezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi pripadne nedoslo
k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym k poruseniu
zékladnych prav alebo slobdd stazovatela. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov médze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

V danej veci preto ustavny sud konStatuje, Ze ako na dévody hodné osobitného
zretela prihliadol krajsky std (rovnako ako pred nim okresny stid) v prvom rade na socialne
pomery zalovanej, a pokial’ ide o stazovatelku (zalobkyiiu), prihliadol na jej postavenie
s tym, Ze vyvija podnikatel'skil Cinnost’ ako pravnicka osoba — obchodna spolo¢nost’, a preto

jej znéSanie trov konania nemdze spdsobit’ existenné problémy. Krajsky sid poukazal aj na



to, Ze hlavnou aktérkou sporného prevodu nehnutelnosti bola dcéra Zalovanej, ktora tak

urobila so zamerom vyhnut sa exekucii, ¢o nemozno pripisat’ na vrub Zalovane;.

Tieto dovody viedli krajsky sad k potvrdeniu prvostupnového rozsudku v Casti
tykajucej sa jeho vyroku o nahrade trov konania na zéklade aplikacie § 150 ods. 1 OSP,

ktorym nepriznal uspeSnej stazovatel'ke pravo na nahradu trov konania.

Podl'a nézoru ustavného sudu krajsky sad v uzneseni sp.zn. 9 Co 184/2012
z 28. jina 2012 sice stru¢ne, ale dostato¢ne odovodnil, ktoré okolnosti na strane zalovanej,
ako aj stazovatel’ky povazuje za dovody hodné osobitného zretel'a na aplikdciu ustanovenia
§ 150 ods. 1 OSP. Ustavny stid na zaklade uvedeného dospel k nazoru, Ze skutkové a pravne
zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni nie s v rozpore s uc¢elom a zmyslom pravne;j
upravy nahrady trov konania, a preto ich nemozno oznacit’ za nepreskumatel'ne, svojvol'né
alebo vybodujuce z ramca uvedeného zdkonného ustanovenia. Ustavny sud preto nema
dovod ani opravnenie prehodnocovat tieto zavery a nahradzat’ ich vlastnymi. Ustavny sud
nezistil, Ze by postup a uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Co 184/2012 z 28. juna 2012
v Casti tykajucej sa jeho rozhodnutia o potvrdeni prvostupiiového rozsudku v Casti tykajice;j
sa nepriznania trov konania stazovatelke boli svojvolné. Pravny zéver krajského sudu
povazuje ustavny sud za Ustavne udrzatelny, a preto nema dévod ho prehodnocovat’,

pripadne nahradzat’ svojim vlastnym.

Ustavny sud d’alej uvadza, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat olakivania a predstavy Glastnika
konania. Ustavny sad vo svojej judikatire viackrat konstatoval, Ze postup sudu
vychéadzajuci z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej tpravy nemozno hodnotit
perse ako nezadkonny (I. US 8/96, 1.US 6/97) napriek tomu, e nespiiia odakavania
ucastnika konania. Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava na ochranu vlastnictva

podP’a ¢l. 20 ustavy napadnutym uznesenim

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy ustavny
sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat’” na svoju stabilizovant judikatiru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj pravo zaru¢ené v ¢l. 20 ustavy, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z €l. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v danom pripade dojst’ ani
k poruseniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ustavy. V opacnom pripade by sa
ustavny sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 stavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpciu pod prislusné pravne

normy (obdobne napr. I. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna savislost’ medzi
napadnutym uznesenim a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ustavy, ktord by zakladala
moZnost’ vyslovit’ porusenie tohto zakladného prava po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy a poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 dstavy napadnutym

uznesenim

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani

podla C¢l.47 ods.3 dustavy napadnutym uznesenim, ustavny sid poznamenava, ze
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stazovatel’ka svoje tvrdenie v podstate odvodzuje od zdsahu do jej zékladn¢ho prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze Gstavny std nedospel k zaveru, e by postup a rozhodnutie krajského stdu nespliiialo
poziadavky obsiahnuté ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala
do tivahy ani moznost’, ze by napadnutym uznesenim mohlo byt dotknuté zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Aj v tejto Casti je teda staznost’ stazovatel’ky
zjavne neopodstatnend, o bolo dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sud uz pri jej predbeznom prerokovani.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstatna Cast’ namietok, ktorymi stazovatelka
odovodnuje tvrdenie o poruseni ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym uznesenim, je v zasade
totoznd s namietkami, ktoré uplatnila vo vztahu k tvrdeniu o poruSeni svojich v petite

staznosti oznacenych prav.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoj opakovane prezentovany pravny
ndzor, ze ustavné direktivy obsiahnuté v ¢l. 12 ustavy nemdzu byt zéisadne priamo
samostatne aplikovatel'né¢ v ramci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod. Zasady
vyjadrené v uvedenom c¢lanku Ustavy maju univerzalny charakter, preto ich aplikécia
neprichadza do uvahy bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu organu
verejnej moci na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(obdobne napr. 1. US 34/96, 1. US 8/97). Preto, pokial' tstavny sid nevyslovi zarovei
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody, nemo6ze vyslovit’ porusenie ani ¢l. 12

ods. 1 a 4 Gstavy.

Vzhl'adom na to ustavny sud napokon odmietol staznost’ aj v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi navrhmi

stazovatel’ky (zruSit' napadnuté rozhodnutie krajského stdu, vratit' vec na d’alSie konanie

a priznat’ jej Uhradu trov konania) nezaoberal z dovodu, Ze rozhodovanie o nich je
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podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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