SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 784/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [N
s B . /stipencho
Mgr. Jurajom Bugalom, Advokatska kancelaria Bugala - Durdek, s. r. o., Drotarska
cesta 102, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 57/2012 z 26. septembra
2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 8. januara
2014 dorucena staznost |GG _(d’alej len ,,stazovatel*)
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Szf 57/2012 z 26. septembra 2013 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 28. decembra 2009 Dailovy trad Piestany
(d’alej len ,,datiovy tirad) vydal rozhodnutie ¢. 648/230/57959/09/Jas (dodatocny platobny
vymer), ktorym vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2008 v sume 39 509,22 eur a nepriznal danovému subjektu nadmerny
odpocet vo vyske 42 186,22 eur. Dna 5. januara 2010 stazovatel podal proti
uvedenému rozhodnutiu danového uradu odvolanie na Danovom riaditel'stve Slovenskej
republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®), ktoré rozhodnutim z 24. marca 2010

C. 1/227/2457-36710/2010/990458-r potvrdilo rozhodnutie daniového uradu.

2.1 Dna 24. mgja 2010 podal stazovatel na Krajskom stde v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) zalobu o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia dafiového
riaditel'stva. Dna 21. juna 2012 krajsky sud zamietol uvedent zalobu rozsudkom ¢&. k.
14 S 18/2010-85 z 21. juna 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu*). Dna 6. augusta 2012

stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie najvysSiemu stdu.

2.2 Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k.
14 S 18/2010-85 z 21. jina 2012 a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, ze danova kontrola k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2008 sa zacala 13. aprila 2010. O vysledku danovej kontroly spravca dane spisal
protokol ¢. 648/320/52009/2009/Vara zo 4. novembra 2009, ktory bol so zZalobcom
prerokovany 21. decembra 2009. Zalobca sa v prekluzivnej lehote 6smych pracovnych dni
vzmysle § 15 ods. 10 druhd a tretia veta zdkona o sprave dani pisomne nevyjadril.

Spravca dane dodatocnym platobnym vymerom ¢. 648/230/57959/09/Jas zo dna
28. decembra 2009 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie december 2008 v sume 39 509,22 Eur. Z dodatocného platobného vymeru vyplyva,
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Zze spravca dane vyradil faktury ¢ 08112701 z 27. novembra 2008, ¢. 08120301
z 3. decembra 2008, ¢. 08120104 z 1. decembra 2008, ¢. 08122203 z 22. decembra 2008,
¢. 08110503 z 5. novembra 2008, ¢. 08111103 z 11. novembra 2008 a ¢. 08120203
z 2. decembra 2008 vystavenych od doddvatela MS KOVOZBER, Cajkovského 16, Lucenec
v celkovej sume 207 943,30 Eur (6 264 500 Sk) DPH 39 509,23 Eur (1 190 255 Sk)
z dovodu nenaplnenia podmienky vyplhvajicej z ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zdakona
o DPH, zalobcovi nebolo uznané pravo na odpocitanie DPH, nakolko v priebehu daiovej
kontroly nebol preukdzany readlny zaklad uvedenymi fakturami deklarovaného zdanitelného
plnenia od dodavatela MS KOVOZBER, s.r.o. Spravca dane vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému odpoctu DPH z deklarovaného dodania tovarov a sluZieb konstatoval
poruSenie § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona o DPH a § 51 ods. I pism. a/
zdkona o DPH, z dovodu nepreukdzania realneho zdkladu predlozenych faktur, t. j.
neuskutocnenia zdanitelného plnenia od osoby na fakturach uvedenej t.j. od spolocnosti MS
KOVOZBER, s.r.o. Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny orgdan - spravca dane DU
Piestany, vykonal vo veci dokazovanie zdkonnym postupom, na zadklade ktorého potom
dospel k zaveru, ze predmetné plnenie nemohol redlne vykonat na fakturach uvedeny
dodavatel spolocnost MS KOVOZBER, s.r.o.

Najvyssi sud primdrne poukazuje na to, Ze upravu postupu pri preukazovani
opravnenosti naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 2
zakona o DPH je potrebné povazovat za Specialnu upravu vo vztahu k sposobu
dokazovania podla zdkona o sprave dani. Zakon o DPH z dovodov narocnosti a zlozZitosti
pri kontrole dane z pridanej hodnoty stanovil pre dokazovanie naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri narokoch z inych dani. Na splnenie
podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty nestaci preukazat’ zdanitelné plnenie len po
formdlnej stranke, ale je nevyhnutné preukdazat aj redlne uskutocnenie zdanitelného
plnenia.

V predmetnej pravnej veci nebola splnena materialna zakonna podmienka, nakolko
Zalobca nepreukazal redlnost deklarovanych zdanitelnych plneni od dodavatela na nich
uvedenych a nim predloZenych fakturach, pricom Ziadne dalSie dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni, Ze predmetné dodanie tovaru a sluZieb vykonala spolocnost MS

KOVOZBER, s.r.o. spravcovi dane nepredlozil. Spravca dane nemohol za Zalobcu zistit, kto

3



bol skutocnym dodavatelom Zalobcu a aka osoba ma byt v predmetnych faktiurach uvedenad
ako dodavatel’ tovarov a sluzieb zZalobcovi. Nakoniec zo zdkona o sprave dani tato
povinnost jednoznacne podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani prindlezi Zalobcovi.

Konatel dodavatela zalobcu || N N odkazoval na osobu, ktord nepotvrdila
dodanie tovarov a stuzieb pre zalobcu a ani |||} N - 0s0ba s kiorou jednal Zalobca
nevedela uviest, kto bol dodavatelom predmetného tovaru a sluzieb, hoci tovary a sluzby
boli dodané a vykonané.

Podla ustanovenia § 29 ods. 8 zdakona o sprave dani dokazné bremeno spociva na
danovom subjekte - Zalobcovi, ktory ma preukazat skutocnosti majuce vplyv na spravne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost' alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu povinnost' pri urceni vysky
dane, nastupuje moznost dohodnut dan s danovym subjektom, pripadne urcenie dane podla
pomocok (§ 29 ods. 5, ods. 6 zakona o sprave dani). PredloZenie dokladov je len jednou
z hmotnopravnych podmienok na uzmnanie odpocitania dane. Faktury, ktoré predlozil
Zalobca, samé o sebe este nie su preukdazanim realizdacie obchodnej transakcie, nakolko
tieto doklady nie su bez redlneho preukdzania zdanitelného plnenia dokazom o tom, Ze
urcité plnenie bolo aj redlne uskutocnené, pretoze technicky je mozné vyhotovit akykolvek
doklad znejuci na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne
realizované bolo alebo nie.

V dainovom konani o odpocte dane z pridanej hodnoty su na preukdzanie naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty kladené prisnejsie podmienky ako u inych druhov dani.
Pre uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty musi zalobca splnit zakonné
podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona o DPH), ale je nutné aj preukazanie ich
splnenia, t. j. redalne dodanie tovaru a sluzieb Zalobcovi platitelom DPH, v tomto pripade
spolocnostou MS KOVOZBER, s.r.o. Splnenie uvedenej zakonnej podmienky Zalobca po
vzniknutych pochybnostiach na zdklade preverovania zdanitelnych obchodov u jeho
dodavatela nepreukadzal.

Nie je chybou spravcu dane, Ze v suvislosti s preverenim zalobcom deklarovanych

tvrdeni danové doklady, ktoré je podla § 76 ods. 1 zakona o DPH povinny uchovdvat po
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dobu 10 rokov od roka uskutocnenia zdanitelného plnenia neodrdzaju aj redlne
uskutocnenie zdanitelnych plneni od dodavatela MS KOVOZBER, s.r.o. Zalobca
pochybnosti vzniknuté v suvislosti s dodanim tovaru od tohto dodavatela nevyvratil.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je preto dovodné konstatovanie danovych orgdnov
oboch stupiov a krajského sudu, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané, ze
skutocne doslo k zdanitelnému plneniu od dodavatela MS KOVOZBER, s.r.o., ¢o by
odovodiiovalo uplatnenie ndaroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiskalnym zdujmom Statu je
prislusnymi hmotnopravaymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze
danovy subjekt ma okrem iného povinnost sam si danovu povinnost vypocitat, priznat ju
a zaroven hodnoverne preukdzat prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych
listinnych dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Sprdvca
dane je oprdavneny a zaroven i povinny s vyuzitim institutu danovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov,
zistovat’ a preverovat' zaklad dane alebo iné skutocnosti pre spravne urcenie dane, vznik
danovej povinnosti, pripadne naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zdkona o
DPH (§ la pism. ¢/ v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani). Z uvedeného dévodu sa
pri  tejto cinnosti spravcu dane predchadzajucej vyrubeniu danovej povinnosti
autoritativnym sposobom formou rozhodnutia uplatiuje dosledna aplikdcia zdasady volného
hodnotenia dokazov sprdavcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo vztahu k
potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly
alebo danového konania, ale tato podlieha zdakonom stanovenému postupu, ked je spravca
dane povinny hodnotit kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti a
pritom prihliadat na vsetko, co v danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave
dani), pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat' zasadam
logickeého myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych

a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Preto je na sprdvcovi dane vykondvajucom
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dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie dopini, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V' zaujme predchadzania prdvnej neistote a v zdujme uzatvdarania jasnych
a korektnych zavizkovych vztahov, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat o to, aby sa
pri uprave zmluv odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to
zahrna i povinnost overit' si informacie a skutocnosti ohladne svojho obchodného partnera.
Inak sa napr. aj v podnikatelskej sfére, nasledky nedostatocnej pozornosti pri vstupe do
pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme zndSania vdcsieho
podnikatelského rizika, ktoré samozrejme zahrna aj nasledky vyplyvajuce zo spravnych
konani vedenych v suvislosti s podnikatelskou cinnostou tej ktorej zmluvnej strany (pozri
napriklad uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 582f/25/2011 z 27. oktobra 2011 a sp. zn.
45zf/25/2011 z 13. septembra 2011).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, zZe preverenie deklarovanych zdanitelnych
plneni u Zalobcovho dodavatela MS KOVOZBER, s.r.o. bolo konfrontované s vypovedou
Statutara, ktory nevedel redalnost nim tvrdenych zdanitelnych plneni spravcovi dane
preukazat’ a preto sa preverované zdanitelné plnenia sa javia ako objektivne spochybnené.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
vznesené namietky Zalobcu za nedovodné a jednomyselne dospel k zdveru, Ze postup
a rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcu, bol v sulade
so zakonom o DPH, zdkonom o sprave dani a OSP, preto rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 145/18/2010-85 zo dna 21. juna 2012 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

3. Stazovatel' tvrdi, Ze zo strany najvy$Siecho sudu doslo k takej interpretacii
a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktord nie je zlulitel'na s ustavou, t. j. je
z ustavného hladiska neospravedlnite'nd, neudrzate'na a v kone¢nom désledku by viedla

k odmietnutiu spravodlivosti.



3.1 Stazovatel’ uvadza, Ze odvolaci sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku
vobec nevysporiadal s podstatnymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
stazovatela, ktoré formuloval v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu. Podla
nazoru staZzovatela v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssi sid len stroho
konStatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového
sudu. Medzi oddévodnenim rozhodnutia prvostupiového sudu a konStatovanim najvyssieho
sudu, Ze sa stotoziiuje so zavermi prvostupiiového sudu, nie je podla mienky stazovatela

ziadna logicka suvislost’.

3.2 Podl'a stazovatela najvyssi sud jeho argumentaciu nechal vo svojom oddvodneni
absolitne nepovSimnutd, ako keby v odvolani ani nebola uvddzana. Stazovatel' zastdva
nazor, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani vo veci relevantne neprihliadol na dokaz

predlozeny stazovatel'om, a to na Cestné vyhlasenie konatel'a dodavatel’a, ||| G-

3.3 Pokracujuc vo svojej staznosti, stazovatel dovodi, ze napadnuty rozsudok
neobsahuje ani len stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie toho, ¢i najvyssi sud tvrdenia
stazovatel'a povazoval za preukdzané, hodnoverné, resp. preco nie, akymi uvahami
a dokazmi sa riadil, ked’ posudzoval skutoc¢nosti vyplyvajice z tvrdeni stazovatela, Co
podla stazovatel'a implikuje, Ze najvyssi sid sa vobec nezaoberal skutocnost'ami tvrdenymi
a preukazovanymi stazovatelom, ¢im mu zjavne odilal moZnost' uc¢inne konat pred
odvolacim sidom a hajit’ pred nim svoje zaujmy. Uvedené pochybenie najvysSieho stidu
podla staZzovatela rovnako zakladé aj poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

3.4 Stazovatel v zavere poukazuje na skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru
vzhladom na nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku robia tento
nepreskimatel'nym a nezrozumitelnym. Podl'a staZovatel'a napadnuty rozsudok obsahuje
mnoho zisteni, ale chyba v nom jednoznac¢ny zdver spravcu dane (a nasledne danového
riaditel'stva, krajského sidu aj najvysSieho sudu), z ktorého je mozné vyvodit, Ze
deklarovany obchod (obchody) sa medzi jednotlivymi spolo¢nostami neuskutoc¢nil z presne
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zistencho a popisaného dovodu. Napadnutému rozsudku najvysSieho suadu podla
presvedcenia st'azovatel'a chyba chronologické zhodnotenie zistenych skutocnosti. Takto je
podl'a stazovatel'a nutné konstatovat’, ze spravca dane rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil
a vyhodnotil skuto¢nosti zisten€ pri kontrole, a preto sa rozhodnutie stdva nepreskiimatel'né
a je potrebné ho zrusit. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, ze dovody napadnutého
rozsudku s nepreskiimatel'né pre ich nedostatok, nezrozumitelnost’ a vzdjomny vnutorny
rozpor, pretoze odovodnenie podl'a mienky stazovatel'a neobsahuje skuto€nosti, ktoré boli
podkladom napadnutého rozsudku, uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov, a pouZitie

pravnych predpisov, na zaklade ktorych najvyssi sid rozhodoval.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

. Zikladné  pravo  stazovatela R T -
podnikania | NG R /- s:idnu a inii

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 8Szf/57/2012 zo dna 26.09.2013
porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
8821/57/2012 zo dna 26.09.2013, sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi || KB
e B o podnikanic I
e _ trovy pravneho zastupenia na ucet Advokdtskej kanceldrie

Bugala - Durcek, s.r.o., do pdtndst dni od pravoplatnosti tohto nélezu. “
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je namietka st'azovatel’a, ze najvyssi sud neposkytol ochranu

ustavnym pravam stazovatela, kedze (i) sa nevysporiadal s podstatnymi relevantnymi
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skutkovymi a pravnymi tvrdeniami st'aZovatel’a, a taktieZ z dovodu, Ze (i1) v napadnutom
rozsudku chyba odkaz na jednozna¢ny zaver spravcu dane, z ktorého je mozné vyvodit’, Ze

deklarovany obchod (obchody) sa medzi stazovatelom a doddvatelom neuskutocnil.

1. K relevantnej pravnej Gprave

8. V zauyyme komplexného pohladu na problematiku je korektné upozornit, Ze
problematiku vyrubovania dane alebo rozdielu dane spravcom dane v intenciach
rekapitulacie uvedeného skutkového stavu k dneSnému ditu reguluje primarne zakon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 68 anasl. (vyrubovacie konanie), ktory
k 1. januaru 2012 nahradil zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkona ¢. 511/1992 Z7Zb.*) aviiom v § 38 anasl. upravené

vyrubovacie konanie.

2. VSeobecne k principom zikladného priava na sidnu ochranu a prava na

spravodlivé sudne konanie

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

10. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sudnu a ini pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

10.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podla stalej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

10.2 Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, I1I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 zdkona & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom su

upraven¢ nalezitosti odovodnenia rozsudku.

10.3 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
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odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
[porov. napr. Helle v. Finsko, €. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
ESLP o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2].

10.4 K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tdto istavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (najméa Obcianskym sidnym poriadkom) splnenych
podmienok na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na
podanie zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi
reSpektovat’ ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
organu verejnej spravy spravnym stidom sa uplatiiuji principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1

Gistavy (porov. napr. IV. US 102/08).

10.5 V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tlohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012).

3. K nezohPadneniu namietok st’azovatel’a a absencii odkazu na relevantné

zavery spravnych organov v napadnutom rozsudku
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11. Taziskovymi argumentmi staZovatela v siidnom konani bolo poukédzanie na

faktary vystavené dodavatel'om prac - obchodnou spolo¢nostou MS KOVOZBER, s. r. o.,
ako aj vypoved’ a Cestné vyhlasenie svedka ||| . konatela dodavatela.
Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud sa tymito argumentmi st'azovatela nezaoberal a nedal
na ne odpoved. Stazovatel' taktiez namieta, Ze z odovodnenia najvysSieho sudu nie je
poznat, na zaklade ¢oho spravne organy dospeli k zdverom, ze sluzby neboli stazovatel'ovi

dodané tym dodavatel'om, ktory je uvedeny na vystavenych faktarach.

12. V daniovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas daiiovej kontroly. Daiiové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuju sa nai zasady cCinnosti orgdnov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania (porov. Vernarsky, M.

Procesné zdsady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,

2009, s. 11, 24 - 25 a nasl.).

12.1 Danové konanie ako jedno zo spravnych procesov ovlada zasada objektivnej
pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akti hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal

v rdmci spravy dani a v priebehu konania.

12.2 Povinnostou spravneho organu v prvostupniovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat' odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania v tom
smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporidal.

12.3 Za relevantné namietky je potrebné povazovat vSetky namietky ucastnika

danového konania, ak st argumentacne podloZzené jeho tvrdenim opierajucim sa o zakonné
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ustanovenia, alebo v nich poukazuje na skutkové suvislosti, z ktorych si vytvoril svoj
pravny zaver (porov. v tomto smere rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 43/2012
z 30. maja 2013, s ktorého zdvermi smerujicimi k problematike argumentacie ucastnika

danového konania sa ustavny sud stotoziuje).

13. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze danovy trad v priebehu spravneho
(dattiového) konania, sucastou ktorého bola vykonand danova kontrola, vykonal
dokazovanie okrem listinnych dokazov (najmé faktir) aj zistovanim u platitel’a dane (t. j.
u staZovatela) difia 16. februara 2009 a 28. jula 2009, dalej vypocutim svedka [|jl}
B dia 30. jala 2009, doziadanim Daniového uradu Luéenec zo 17. februara 2009
o preverenie vzniku dafiovej povinnosti, doziadanim Datiového uradu Banska Stiavnica
z9. marca 2009 a7. aprila 2009 o vypocutic svedka ||} S : doZiadanim
Danového tiradu Novaky z 13. maja 2009 o vypocutie svedka ||| | |} BBl DoZiadany
Datiovy urad Banska Stiavnica vypocul svedka [} Bl dia 27. marca 2009.
Doziadany Danovy trad Novaky vypocul svedka ||| || QNN dna 10. jula 20009.
O ustnych pojednavaniach a vypocutiach svedkov || I - I bo!
stazovatel upovedomeny, ustnych pojedndvani sa nezacastnil a nevyuzil pravo klast
svedkom otdzky. Spravca dane (danovy urad) oboznamil stazovatela so vSetkymi
odpoved’ami z doziadani od doziadanych danovych uradov. O jednaniach so stazovatelom
spisal danovy trad zépisnicu o ustnom pojednavani z 8. aprila 2009 a zapisnicu o miestnom

zistovani z 28. jala 2009.

13.1 Spravne organy v odovodneni rozhodnuti konStatovali, Zze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze je vdanom pripade spochybnend redlnost deklarovanych
obchodnych pripadov, teda nie je preukdzané, Ze zdaniteIné plnenie stazovatel'ovi
uskutocnil danovy subjekt MS KOVOZBER, s. r. o., ktory je uvedeny na danovych
dokladoch, na zéklade ktorych si stazovatel' uplatnil prdvo na odpocitanie dane z pridane;
hodnoty. Spravne organy predovSetkym skonStatovali, Ze ani vypovede svedkov
hodnoverne nepreukazali, ze by zdaniteI'né plnenie st'azovatel'ovi uskutocnil danovy subjekt

MS KOVOZBER, s. 1. 0.
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13.2 Na uvedené oddvodnenie rozhodnuti a vysporiadanie sa spravnych organov
s namietkami st'azovatel'a a jeho odkazom na vypovede svedka ||| | | GGEGE - T
B . 8 rozhodnutia danového uradu as. 5 rozhodnutia dafiového riaditel'stva)
poukdzal v rozsudku krajsky std (s. 7 a 8) a rovnako v napadnutom rozsudku aj najvyssi
sud (s. 8 a 9 napadnutého rozsudku), pricom krajsky sid vo svojom rozsudku, ako aj
najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku reagovali na argumentaciu stazovatela

tykajucu sa preukazania dodania sluzieb dodavatel'om MS KOVOZBER, s. 1. o.

13.3 Sohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sidu nemoZno oznaCit' za arbitrarny vtom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické sohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci arozhodnutie o odvolani stazovatela alebo nezohladnil
tvrdenia stazovatel’a o nevysporiadani sa s jeho namietkami v konani pred krajskym sidom
alebo v spravnom konani. Odovodnenie napadnutého rozsudku a pravny nézor najvyssieho
sudu ustavny sud hodnoti ako Ustavne aprobovatelné, logické a materidlne i1 formalne im
nemozno vytknit' nestlad s principmi zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 astavy (k €l. 6 ods. 1 dohovoru pozri d’alej zdvery Gstavného sudu).

14. Stazovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu taktiez kladol doraz na
argumentaciu, podl'a ktorej dokazné bremeno danového subjektu v daniovom konani nie je
absolutne, a namietal, Ze na vyvratenie skuto¢nosti vyplyvajicich z nim predloZenych faktar

znasa dokazné bremeno 1 dokaznl niidzu spravca dane.

14.1 Najvyssi sad v napadnutom rozsudku poukizal na § 29 ods. 8 zdkona
C. 511/1992 Zb. a uviedol, Ze ,,v dannovom konani o odpocte dane z pridanej hodnoty su na
preukdzanie ndaroku na odpocet dane z pridanej hodnoty kladené prisnejsie podmienky ako
u inych druhov dani. Pre uplatnenie ndroku na odpocet dane z pridanej hodnoty musi
Zalobca splnit’ zakonné podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona o DPH), ale je nutné
aj preukdzanie ich splnenia, t. j. redlne dodanie tovaru a sluzieb zalobcovi platitelom DPH,

v tomto pripade spolocnostou MS KOVOZBER, s.r.o. Splnenie uvedenej zdkonnej
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podmienky Zalobca po vzniknutych pochybnostiach na zaklade preverovania zdanitelnych

obchodov u jeho dodavatela nepreukazal. .

14.2 Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. (G€inného v ¢ase rozhodovania
danového uradu) danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maja vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu daniového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych

daflovym subjektom.

14.3 Ustavny sud prvotne poznamenava, Ze citované ustanovenie § 29 ods. 8 zikona
C. 511/1992 Zb. je obsiahnuté v § 29, ktoré v €ase jeho platnosti a i€innosti reglementovalo
proces dokazovania v danovom konani vedenom spravcom dane. V procese dokazovania
podla zakona €. 511/1992 Zb. sa nerozliSuje, ¢i bolo danové konanie zacaté z radnej
povinnosti alebo na zéklade navrhu (§ 2 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Proces
dokazovania podla § 29 zdkona €. 511/1992 Zb. suvisi so zékladnou zasadou danového
konania, podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o

v daniovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

14.4 K dokaznému bremenu v dafiovom konani existuje bohatd tuzemska aj
zahrani¢na judikatira, ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, J. Dokazovani
v dailovém fizeni. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2005. 184 s.; Sochorova, V.
Specifika dokazovani v danovém fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013. 208 s.; vSeobecne
k dannovému konaniu pozri Baxa, J. et al. Danlovy fad. Komentaf. I. a II. dil. Praha: Wolters

Kluwer, 2011. 1793 s.; Kubincova, S. Danovy poriadok. Praha: C. H. Beck, 2015. 750 s.).

14.5 Najvyssi spravny sad Ceskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®),
na ktory je vhodné vtomto momente poukdzat, k problematike v rozsudku sp. zn.
8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012 uviedol: ,, Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozloZeni
ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
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danové Fizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (napr-.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j.
1 Afs 57/2009 - 83, ¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ci faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
vyjadrit diuvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi dukazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokazani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dane proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdakladé Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, priikaznosti nebo sprdvnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své diitkazni biremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opet na danovéem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

3

zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim. *
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14.6 Obdobné (az totozn€) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 37/2009 z 30. marca 2010 alebo v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jina

2012 (porov. aj v nich citovant prejudikattru).

14.7 Vyluéne pre akademické ucely a ucely pravnej komparatistiky je mozné
poukézat’ aj na prax z oblasti danového prava uplatiiovanti v Spolkovej republike Nemecko
a odkazat’ na rozhodnutie Spolkového finanéného sudu (Der Bundesfinanzhof) sp. zn
V R 48/04 z 19. aprila 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena v dailovom
konani tykajuicom sa DPH v tom zmysle, ze danovy subjekt je povinny v ramci svojej
povinnosti kooperacie preukdzat’ doveryhodnost’ predkladanych dokazov (pozri bod 65

uvedeného rozhodnutia; rozhodnutie dostupné na http://www.bundesfinanzhof.de/).

14.8 S rovnakou pohnutkou ako v predchadzajicom bode mozno poukazat aj na prax
z oblasti danového prava uplatiiovanu v pravnej kultire common law a ako priklad uviest’
rozhodnutie Najvyssieho sidu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King [1925]
SCR 45, kde Najvyssi sud Kanady prvykrat determinoval otdzku dokazného bremena na
strane danového subjektu v danovom (odvolacom) konani (pozri stranu 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do; k tomu porov. aj
Innes, W. — Moorthy, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions: The Role and Evolution
of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue Fiscale

Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6. p. 1196).

14.9 Aplikujac tieto zdvery na prerokovavanu vec stazovatela, je potrebné odkazat’

aj na d’alSiu zdkonnt pravnu Gpravu vztahujucu sa na skutkovy stav v stazovatel'ovej veci.

14.10 Podla § 15 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. (0¢inného v Case vykonu danovej
kontroly a ¢ase rozhodovania daniového uradu) kontrolovany daniovy subjekt mé vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie daiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadovan¢ informécie saim alebo nim ur¢enou osobou,
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d) predkladat UCtovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie
a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a poddvat’ k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice
jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat vstup do sidla kontrolovaného datiového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziiovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov

kontrolovan¢ho danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

14.11 V uvéadzanom skutkovom stave stazovatel na preukazanie uskutocnenia
zdanitel'ného plnenia stazovatel'ovi danovym subjektom MS KOVOZBER, s. r. 0., predlozil

spravcovi dane faktiry.

14.12 V tomto smere je potrebné poukéazat’ na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica®), ktory uklada
daniovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ pévodu faktary (,, Po celé obdobie
uchovdvania faktur musi byt zarucena vierohodnost ich povodu a neporusenost ich obsahu,

XL

ako aj ich citatelnost' ™), teda potvrdenie totoznosti dodavatel’a, resp. poskytovatela alebo
vyhotovitela faktlry. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH®), atento mé& vplyv napriklad aj na odpo¢ty DPH, ale aj na uvadzany
skutkovy stav (v ¢ase rozhodovania danového tradu bola uvedend povinnost' zabezpecit’

vierohodnost’ faktiry upravena v § 76 ods. 4 zédkona o DPH, pozn).

14.13 Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH (znenie platné a t¢inné ku diu
predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sidom) vierohodnostou povodu faktary sa
rozumie potvrdenie totoznosti doddvatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene

dodavatel'a vyhotovila faktaru.
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Podl'a § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné a U¢inné ku diu predbezného
prerokovania staznosti ustavnym sudom) zdanitelnd osoba je povinna zabezpecit’
vierohodnost’ povodu, neporuSenost’ obsahu a Citatelnost’ faktary od jej vydania do konca

obdobia na uchovévanie faktiry.

Podl'a § 76 ods. 4 zdkona o DPH u¢inného do 31. 12. 2009 osoby podl'a odsekov 1 az
3 st povinné pri uchovavani faktar zarucit’ vierohodnost’ povodu, neporusenost’ obsahu

a CitateI'nost’ faktury po celti dobu uschovy.

14.14 V neposlednom rade je mozné poukazat’ na § 70 zakona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v ¢ase rozhodovania daniového uradu) platitelovi dane povinnost
viest’ podrobné zdznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch
a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach. Inak povedane, zakon o DPH uklada
daniovému subjektu povinnost' viest zdznamy o tovare asluzbich avramci danovej
kontroly je povinny aj na ich zdklade preukdzat’ pdvod a sposob nadobudnutia tovaru

a sluzby.

14.15 Prevedené na skutkovy stav v stazovatelovej veci, pri vykonani daiovej
kontroly spravcom dane bol stazovatel povinny preukazat dodanie sluzby zdznamom
o dodanej sluzbe (napr. faktirou alebo inymi zaznamami). Stazovatel' na tento ucel
predlozil faktiry vystavené dodavatelom MS KOVOZBER, s. r. 0. V tomto okamihu bolo
na spravcovi dane, aby v pripade, ak mal pochybnosti o pravosti faktiry alebo pochybnosti
o inych skutocnostiach suvisiacich s dodanou sluzbou a predkladanym z&znamom,
konkretizoval svoje zistenia, pochybnosti a vyhrady. Danlovy urad tak urobil zaslanim
protokolu o vykonani danovej kontroly €. 648/320/52099/2009/Vara zo 4. novembra 2009.
Protokol bol so stazovatelom prerokovany a doruceny stazovatel'ovi 21. decembra 2009.
Zaroven danovy urad oboznamil stazovatela so vSetkymi odpoved’ami z doziadani od
doziadanych danovych uradov, ktoré boli uskutocnené na ucely preverenia skutocnosti
uvedenych vo faktarach predlozenych stazovatel'om. O rokovaniach so stazovatel'om spisal
datiovy urad zépisnicu o Ustnom pojednévani z 8. aprila 2009 a zapisnicu o miestnom

zistovani z 28. jula 2009.
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14.16 Na zaklade tychto skuto¢nosti predloZzenych spravcom dane existovali dovodné
pochybnosti o dodani sluzby obchodnou spolo¢nostou MS KOVOZBER, s. r. o., teda

pochybnosti o stilade skuto€ného stavu veci so stavom deklarovanym vo faktrach.

14.17 V tomto momente konania bolo na stazovatel'ovi, aby preukazal svoje tvrdenia
o dodani sluzby (prac) konkrétnym dodavatel'om aj inymi dokaznymi prostriedkami (teda
nielen predloZenim samotnej faktary) preukazujucimi jeho tvrdenia a vierohodnost’
skuto¢nosti uvedenych vo faktarach (porov. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. G¢inného

v Case rozhodovania danového uradu). StaZzovatel' poukazal na Cestné vyhlasenie svedka

I - n2vrhol vypocut svedka [

14.18 Spravne organy (danovy urad a danové riaditel'stvo) vykonali navrhované
dokazy formou doziadania spravnych organov o vypocutie svedkov. Po vykonani tychto
dokazov vSak danovy trad a danové riaditel'stvo vyhodnotili tieto ako nedostatocné na

preukédzanie povodcu dodania sluzieb (prac) stazovatel'ovi dodavatelom MS KOVOZBER,

s. I. 0., ato najmd vzhl'adom na obsah vypovedi svedkov || GTEIGNGNGN T
I - I

14.19 S tymito zdvermi sa v konetnom ddsledku stotoznil aj najvyssi sud
v napadnutom rozsudku. Podl'a Gistavného sudu nemozno napadnutému rozsudku v tomto
smere vytknut lakonickost’ ani strohost’ vo vztahu k prdvnej problematike dokazovania
v daitlovom konani v spojitosti s vecou stazovatela, ked'Zze najvyssi stud vystizne k tejto
pravnej otazke uviedol svoj prdvny nazor: , Nie je chybou spravcu dane, Ze v suvislosti
s preverenim zZalobcom deklarovanych tvrdeni danové doklady, ktoré je podla § 76 ods. 1
zakona o DPH povinny uchovavat’ po dobu 10 rokov od roka uskutocnenia zdanitelného
plnenia neodrazaju aj redlne uskutocnenie zdanitelnych plneni od dodavatela MS
KOVOZBER, s.r.o. Zalobca pochybnosti vzniknuté v suvislosti s dodanim tovaru od tohto
dodavatela nevyvratil. Na zdaklade uvedenych skutocnosti je preto dévodné konsStatovanie
danovych organov oboch stupnov a krajského sudu, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo

preukazané, zZe skutocne doslo k zdanitelnému plneniu od dodavatela MS KOVOZBER,
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s.r.o., co by odovodnovalo uplatnenie ndroku na nadmerny odpocet dane z pridanej

hodnoty. “

14.20 Napadnuty rozsudok najvyssieho stdu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzZatelny a neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie

porusenia ustavnych prav stazovatel’a po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

4. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

15. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov v dafiovom
konani. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikattru ESLP tykajicu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dévodu, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 - 31).
Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za

konanie trestné.

15.1 Nasledovanim uvedenej judikatiry ESCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autonomne (prip. extenzivnejsie), prihliadajic pritom na skutoc¢nost’, ze spravnym
organom nedoslo k uloZeniu sankcie za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale iSlo
o vyrubenie dane, ktorti bol stazovatel povinny platit na zdklade danovych pravnych
predpisov v spojeni s jeho podnikatel'skou ¢innostou a hospodarskym vysledkom (teda
nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnuatrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and
Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), Gstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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5. Zaver

16. Uloha ustavného stdu sa v konani podla &l. 127 Gistavy obmedzuje predovsetkym
na kontrolu zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. I1.US17/01, 1. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu si predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zasadne len v miere posudenia, Ci tieto su zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
maju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,

I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

16.1 KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v pravnych zdveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasved€ovalo ich arbitrarnosti alebo Gstavnej neakceptovatel'nosti, odmietol staznost’
stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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