SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 162/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2007
predbezne prerokoval staznost R. S. a P. S., obaja bytom S., zastpenych advokatom Mgr.
L. S., C., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 864/1998 a takto
rozhodol:
Staznost R.S.aP.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februara
2007 dorucend staznost R. S. aP. S., obaja bytom S. (dalej len ,staZovatelia®),
zastipenych advokatom Mgr. L. S., C., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) konanim Okresného sudu Cadca (dalej len

,okresny sud“) vedenym pod sp. zn. 6 C 864/1998.



Zo staznosti vyplyva, Ze sudny spor v konani okresného sudu vedeny pod sp. zn.
6 C 864/1998 sa zacal v roku 1998. Aj ked v roku 2004 okresny sud vo veci rozhodol,
rozsudok bol dorudeny az 2. marca 2005. Krajsky sud v Ziline rozhodol 6. aprila 2006.
Rozsudok bol st'azovatel'om doruceny 13. februara 2007 a podl'a ndzoru stazovatel'ov doslo
k zbytoénym prietahom v konani, ktoré oni nezapricinili. Stazovatelia sa preto domahaju
vyslovenia, Ze bolo poruSené ich pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznania ndhrady trov

konania a priznania nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Sk.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
II. US 12/01) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zadkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade

vSeobecnymi sidmi) eSte trvalo. Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz



nedochéddza k poruSovaniu namietané¢ho zdkladného prava, Gstavny std ju zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z podania stazovatel'ov a zo spisu okresného studu sp. zn. 6 C 864/1998 tustavny sud
zistil, Ze sa zalobkyna J. B. Zalobou doru¢enou okresnému sudu 30. oktobra 1998 domahala
voci stazovatelom vypratania nehnutelnosti. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom
30. novembra 2004 tak, ze navrhu vyhovel. Po odvolani stazovatelov prvostupiiovy
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. februdra 2007, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu

bolo st'azovatel'om zname uz 6. aprila 2006, kedy bolo verejne vyhlasené.
Pretoze zakladné pravo staZzovatel'ov zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, kedy sa domdhali jeho ochrany pred ustavnym sidom, uz

nemohlo byt’ poruSované, ustavny sud konstatuje, Ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2007
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