SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 128/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti || |G TGN
B zastipenej advokatskou kancelariou | I
B e ktorej kona konatel’ a advokat [ G LM, vedené

pod sp. zn. Rvp 1529/2016 asp. zn. Rvp 1530/2016, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podnikat’ podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na sadnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 214/2014 z22. oktobra 2015 (Rvp 1529/2016) a sp. zn.
1 S 215/2014 z 22. oktobra 2015 (Rvp 1530/2016) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti _ vedené pod sp. zn.

Rvp 1529/2016 a sp. zn. Rvp 1530/2016 spéja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. I11. US 128/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti _, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) boli 12. februara
2016 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti || .
(dalej a ,,stazovatel’ka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podnikat’
podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 1 S 214/2014 z 22. oktébra 2015 (Rvp 1529/2016) a sp. zn.
1 S 215/2014 z 22. oktobra 2015 (Rvp 1530/2016) (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v prdvnom postaveni
navrhovatel’ky v konaniach vedenych na krajskom stude pod sp. zn. 1 S 214/2014 a sp. zn.

1 S 215/2014 bola GcastniCkou konania proti neinnosti organu verejnej spravy.

V uvode svojich staznosti stazovatel'ka poukazujuc na skutkové okolnosti pripadu
uvadza, ze jej Damlovy urad Bratislava (dalej len ,dafovy urad®) rozhodnutiami
identifikovanych v staznostiach z 11. aprila 2014 ulozil povinnost’ zlozit’ zabezpeku v sume
340 000 €. Proti tymto rozhodnutiam podala stazovatel'ka odvolania elektronickymi
prostriedkami 30. aprila 2014 na mail Datiového tradu Bratislava (d’alej len ,,dafiovy Grad*)
v elektronickej forme a s doplnenim podania v listinnej forme poStou doru¢enou danovému
uradu 2. maja 2015, ¢o vSak danovy trad odmietol s odovodnenim, ze hoci bolo odvolanie
podané v zakonnej lehote, nebolo podané do elektronickej podatelne podla § 13 ods. 5
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok®), pretoze stazovatelka
ako platca dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) mala zdkonn(i povinnost’ podavat

odvolanie vylu¢ne cez portal verejnej spravy podla § 13 ods. 5 danového poriadku.

Ako dalej stazovatel’ka uvadza, podla nézoru danového uradu tento formalny
nedostatok podania nebolo mozné Ziadnym spdsobom zhojit, tak ako to je v ostatnych

konaniach pred orgdnmi verenej moci.



Danlovy urad oznédmeniami zo 14. méja 2014 stazovatel’ke oznamil, ze odvolania
povazuje za nepodané, t. j. Ze ich odmieta. Vychadzajuc z uvedeného datiovy urad
povazoval vydané rozhodnutia identifikované v staznostiach za pravoplatné a odmietol ich
preskimavat’. Hoci staZovatel'ka proti uvedenym postupom danovému uradu dorucila
mailom 28. maja 2014 (a nasledne 2. jina 2014 v pisomnej podobe posStou) staznost,
danovy turad na staznost’ podla tvrdeni staZovatel'ky nereagoval, nijako ju nevybavil

a stazovatel’ka bola nutend obratit’ sa s ochranou svojich ustavnych prav na vSeobecny sud.

Krajsky sad po podani navrhov zo strany stazovatel'ky néavrhy proti postupu
danového uradu napadnutymi uzneseniami zamietol ako nedovodné, postupujuc podla
§ 250t ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a dévodiac, ze v danych

veciach nebola preukdzana tvrdena bezdovodna necinnost’.

Stazovatel’ka v staznostiach, ktorych oddvodnenie, ¢o sa tyka rozhodnych
skuto¢nosti a pravnej argumentacie, je totozné, namieta, Ze napadnuté uznesenia si
arbitrarne, neddvajice odpovede na argumenty stazovatel’ky, ako aj to, ze krajsky sud
pri formulovani svojich dovodov uplatnil istavne nekonformny vyklad na vec vzt'ahujucich
sa ustanoveni danového poriadku. Zaroven namieta aj porusSenie zasady dvojinStancnosti
konania z dovodu, Ze odvolania v jej veciach neboli danovym uradom akceptované.
Stazovatel’ka d’alej namietala, ze v dosledku necinnosti danového tiradu jej hrozi likvidacia,
ked’Ze prebieha exeklcia na majetok stazovatelky, preto je toho ndzoru, Ze v ddsledku
zamietnutia jej ndvrhov doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na podnikanie

podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

Na ziklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad prijal staznosti
na d’alSie konanie a nasledne vydal nalezy, v ktorych vyslovi porusenie jej oznacenych prav
napadnutymi uzneseniami krajského sudu, napadnuté uznesenia zrusi a vrati veci na d’alSie

konanie a prizna ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatiira).



Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Stcastou stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu

véeobecny stud vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09).

Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplatiovani svojej prdvomoci nemoOZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,panom zdkonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky

kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Ustavny sad uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie
je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su
pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Predmetom podanej ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze napadnutymi
uzneseniami krajského sudu doSlo k poruseniu v petite staznosti uvedenych prav

zarucenych v ustave a v dohovore.

1. K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucCuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 ustavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1529/2016 a sp. zn. Rvp 1530/2016, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost’
v rozsahu ich nedostatkov, a prihliadajic taktieZ na totoznost v osobe stazovatelky
a krajského sudu, proti ktorym okrem iného tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
aplikujuc § 31a zakona o tistavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. K staznostiam samotnym (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

1. Podstatou staznosti je namietka st'azovatel’ky tkvejiica v tvrdeni, ze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti ustavne nekonformne aplikoval ustanovenia danového poriadku
pri posudeni otazky ucinnosti podania jej odvolani proti v ndvrhoch oznacenym

rozhodnutiam danového uradu.

Ustavny sud rovnako v ramci svojej judikatury uz vyslovil, Ze obsahom zakladného
prava nasidnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut' (napr.
IT. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sadnom konani. Obdobne ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru zahfiia ,pravo na sud“, to znamend pravo =zacat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle Cl. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami procesné¢ho a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Staznostné namietky stazovatel’ky sa v tomto smere sustreduji na tvrdeny
nespravny vyklad a aplikédciu ustanovenia § 13 ods. 5 danového poriadku, v désledku ¢oho
krajsky sud dospel k zaveru o neddvodnosti ndvrhov stazovatelky. Stazovatel'ka sa totiz
domnievala, ze v pripade neakceptovania podaného odvolania zo strany stazovatelky
danovym tradom voc¢i rozhodnutiam danového uradu o urceni zabezpeky na dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 340 000 € na obdobie 12 mesiacov v okolnostiach pripadu je krajsky sud

povinny vyhoviet’ jej navrhom.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodneni napadnutych uzneseni uviedol, ze
«... Podla zaverov vyplhvajucich z uznesenia NS SR sp. zn. 5 Szné¢ 1/2011 ,,... Sud, ktory je
prislusny rozhodovat' o navrhu proti necinnosti spravneho organu, musi splnenie

podmienok podla § 250t ods. 1 O. s. p. posudzovat' individudlne vo svetle okolnosti



konkrétneho pripadu respektujuc ucel tohto pravneho prostriedku, ktorym je poskytnutie
efektivnej a ucinnej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy mozu byt
dotknuté necinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani.

Z obsahu spisu sud konstatoval, Ze rozhodnutim... Danovy urad v Bratislave rozhodol
tak, ze podla ust. § 4c ods. 2 zakona o DPH urcil navrhovatelovi, ako Ziadatelovi
v registraciu pre dan z pridanej hodnoty zdbezpeku na dan z pridanej hodnoty vo vyske
340.000,- Eur na obdobie 12 mesiacov. Navrhovatelovi bola urcena povinnost zlozit
predmetnu zabezpeku na dan do 20 dni od dorucenia rozhodnutia.

Dna 30.04.2014 podal navrhovatel zastupeny advokatom voci tomuto rozhodnutiu
odvolanie elektronickymi prostriedkami na e-mail odporcu. Toto podanie doplnil v listinnej
forme postou, ktora bola odporcovi dorucena dna 02.05.2014.

Oznamenim zo dna 14.05.2014 odporca navrhovatelovi ozndamil, Ze v zmysle § 13
zdkona o sprave dani povazuje jeho podanie, dorucené na Danovy urad v Bratislave dia
30.04.2014, oznacené ako odvolanie voci rozhodnutiu zo dna 11.04.2014, za nepodane,
nakolko v zmysle § 14 zdkona o sprave dani bol navrhovatel povinny od 01.01.2014
dorucovat vsetky podania elektronickymi prostriedkami.

Na vyssie uvedeny list odporcu reagoval navrhovatel podanim staznosti na
necinnost spravcu dane zo dna 13.06.2014.

Podla ust. 14 danového poriadku maju povinnost dorucovat podania financnej
sprave elektronickymi prostriedkami tieto danové subjekty

danovy subjekt, ktory je platitelom DPH

danovy poradca za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani

advokat za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani

zdastupca neuvedeny v pismendch a), c) za danovy subjekt, ktory je platitelom DPH,
ktorého zastupuje pri sprave dani.

Podla § 13 ods. 5 citovaného zakona, podanie urobené elektronickymi prostriedkami
sa podava prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo
prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portilu verejnej spravy a musi byt'
podpisané zarucenym elektronickym podpisom (§ 2 pism. y) a § 4 zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene u doplneni zdakonov v zneni neskorsich predpisov)

osoby, ktorda ho poddva. Ak danovy subjekt chce dorucovat sprdavcovi dane pisomnosti



elektronickymi prostriedkami, ktoré nebudu podpisané zarucenym elektronickym podpisom,
oznami spravcovi dane udaje potrebné na dorucovanie na tlacive podla vzoru uverejneného
na webovom sidle financného riaditelstva a uzavrie so spravcom dane pisomnu dohodu
o elektronickom dorucovani. Dohoda obsahuje najmd naleZitosti elektronického
dorucovania, sposob overovania elektronického podania a sposob preukazovania
dorucenia.

Podla § 13 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z. z., na podanie urobené elektronickymi
prostriedkami sa primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za dorucené dnom
Jjeho prijatia do elektronickej podatelne, o com sa zasle potvrdenie do elektronickej osobnej
schranky danového subjektu.

Podla § 33 ods. 2 citovaného zdakona, elektronicka podatelia, ktoru prevadzkuje
financné riaditel’stvo je spolocnd pre financnu spravu.

Podla zdkona ¢. 333/2011 Z. z., o organizacii Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva, elektronicku adresu elektronickej podatelne zverejiuje financné riaditelstvo
na svojom webovom sidle, ako aj na webovom sidle ustredného portalu verejnej spravy.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, zZe zakon o sprave dani ¢. 563/2009 Z. z.
vustanoveni § 13 ods. 5 upravil dorucovanie podania elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom elektronickej podatelne. Podanie musi byt podpisané zarucenym
elektronickym podpisom osoby, ktora ho podava alebo danovy subjekt uzavrie so spravcom
dane pisomnu dohodu o elektronickom dorucovani. Povinnost dorucovat podania
elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 danoveho poriadku vyplyva subjektom
ustanovenym vo vysSie citovanom § 14 danového poriadku. Pokial mad danovy subjekt
povinnost dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami, podanie urobené v listinnej
podobe nezaklada pravne ucinky a spravca na takého podania neprihliada.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze
vdanom pripade nie je mozZné potvrdit navrhovatelom tvrdenu necinnost’ v zmysle
ust. § 250t ods. 1 O. s. p.».

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je skutkovym stidom, a preto v intenciach mantinelov
moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov posudil len to, ¢i napadnuté
uznesenia krajského sudu st ustavne udrzatelné, t. j. ¢i nevykazuji znaky svojvole,

arbitrarnosti, ¢i su nalezite oddvodnené a ¢i vyklad prava vSeobecnym sudom nie je



taky, Ze popiera UCel a zmysel prisluSnych zakonnych (podzakonnych) noriem

(m. m. L. US 23/2010).

Z odévodnenia staznostami napadnutych uzneseni krajského sudu podla nézoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dovody, pre ktoré krajsky sad zamietol

navrhy stazovatel'ky v konani proti neinnosti organu verejnej spravy.

Ustavny sud na zéklade uvedeného zdéraziiuje, e pravny zaver krajského sudu
v napadnutych rozhodnutiach nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zdkona, Ze by tym poprel jeho Gcel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

V napadnutych rozhodnutiach krajského stdu teda tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ich robilo ustavne neakceptovatelnymi, a teda
vyzadujucimi korekciu zo strany ustavného stdu. Pokial teda ide o namietany zasah
do zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uzatvara, ze
napadnuté rozhodnutia krajského sudu st vnutorne logické, nie su prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuju zakonné poziadavky
na odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudkov (§ 157 ods.2 OSP), nie su arbitrarne
a zrozumite'nym spdsobom davaju odpoved na otazku, pre€o krajsky sud navrhy

stazovatel’ky zamietol.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutymi uzneseniami
krajského sudu ustavny std poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ oéakavania a predstavy

ucastnika konania.

Podla nazoru ustavného sudu vyklad krajského sudu uvedeny v napadnutych

rozhodnutiach nejavi zndmky arbitrarnosti ¢1 zjavnej neodévodnenosti, preto ho mozno

10



povazovat za ustavne konformny. Neprichadza preto do uvahy, aby ustavny sud

do namietanych zaverov krajského sudu zasiahol.

Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti odmietol staznosti stazovatel’ky
v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a rozhodol tak, ako uviedol

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial’ stazovatel'ka namietala porusSenie svojho zakladného prava podnikat’ podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy, Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa zaoberal jej ndmietkami
a ustavne konformnym spdsobom vysvetlil, preCo v jej veciach nemohol svojvolne
ignorovat’ existujucu pravnu upravu, ktord bola jednoznac¢na, zrozumitelna a sledovala
zmysel aucel pravneho predpisu, preto ju ani nepovazoval na rozdiel od stazovatelky

za protiiistavnu.

Ustavny stid vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava podnikat’ podla €l. 35 ods. 1 ustavy a napadnutymi uzneseniami krajského
sudu nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, preto staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze bola staznost’ odmietnutd, Gstavny sud sa d’al§$imi ndvrhmi stazovatel’ky uz

nezaoberal.

Ustavny sud v zavere poznamenava, e v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi pripojitt splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred astavnym sudom. Ustavny sud
v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,

v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.
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Hoci splnomocnenia dorucené stazovatelkou spolu s ustavnou staznostou
vykazovalo vadu neur€itosti, pretoze v nich nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani
pred ustavnym sudom) tyka, ustavny sud vzhladom na iny dovod odmietnutia staznosti
podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil pri svojom dalSom postupe

od odstrafiovania tohto nedostatku nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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