SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 567/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jila 2016 v senate
zloZzenom  zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’
I -:::occho advokiton
JUDr. Vladimirom Strbikom, Namestie slobody 22, Prievidza, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 30
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 So 20/2015 zo 17. februéra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGz o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. maja 2016

dorucena staznost | (' c; len

,stazovatel), zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, Namestie slobody 22,

Prievidza, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj podla ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 So 20/2015

zo 17. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Trencine (d’alej len
,krajsky sad“) rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 Sd 105/2014-35 z 27. novembra 2014
o opravnom prostriedku stazovatela, ktorym napadol rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredie, Bratislava o nepriznani invalidného dochodku, tak, Zze potvrdil predmetné
rozhodnutie odporkyne podla § 250q zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,OSP*).

Proti oznaenému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel odvolanie
5.januara 2015, v ktorom namietal nespravne skutkové zistenia, ktorych désledkom malo
byt nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Poukazal pritom na splnenie
medicinskej podmienky vzniku svojho ndroku na invalidny dochodok z dovodu pracovného
urazu (zdkonom pozadovanl a prislusnym posudkovym lekdrom priznani mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou). Stazovatel’ v tejto suvislosti vyslovil ndzor, Ze ,, Potrebny pocet rokov poistenia
sa, bez ohladu na datum vzniku invalidity, nezistuje u poistenca, ktory sa stal invalidnym
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Na narok na invalidny dochodok
postaci, ak spliia zvysné dve podmienky ndroku, t. j. je invalidny a ku diu vzniku invalidity
nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predcasny
starobny dochodok. . Citovany pravny ndzor stazovatel nesubsumoval pod Zziadne

konkrétne zakonné ustanovenie.

Dalej stazovatel' v odvolani poukazal na znenie § 247 ods. 1 zikona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
poisteni®), ktorym odovodnoval potrebu zhodnotenia obdobia svojej sluzby v Policajnom

zbore na dochodkové ucely. Iny vyklad by podla jeho nazoru zakladal nerovnost
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v zaobchddzani s r6znymi poistencami. Namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal obdobim
jeho starostlivosti o diet’a a nevysporiadal sa ani s rozporom v pocte odpracovanych rokov
uvedenym v potvrdeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V d’al§ej Casti odvolania
stazovatel poukazal na nespravnu interpreticiu Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor o invalidnych davkach*) krajskym sudom,
ktora podl'a jeho nazoru spocivala v tom, ze krajsky sud nepripustil aplikaciu II. Casti

oznac¢eného dohovoru.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 So 20/2015 zo 17. februara 2016 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil s odovodnenim, ze ,,... splnenie zdakonom
stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia je
podmienené ziskanim najmenej 15 rokov dochodkového poistenia pred vznikom invalidity “.
Najvyssi sud mal za preukazané, Ze stazovatel’ ziskal len 3 roky a 78 dni d6échodkového
poistenia. Obdobie starostlivosti o diet'a nebolo hodnotené, pretoze st'azovatel' si nepodal
prihlasku na dochodkové poistenie z titulu tejto starostlivosti. TaktieZ nemozno podla
nazoru najvyssieho sidu hodnotit’ obdobie vykonu sluzby stazovatel'a v Policajnom zbore,
ked’ze aplikacia ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych davkach neprichddza do uvahy,
pretoze je pripustna len aplikécia III. casti oznaceného dohovoru vzt'ahujlica sa na starobné

déchodky, pri€om €l. 33 je obsiahnuty v II. asti tohto dohovoru.

Staznostou dorufenou ustavnému sudu 26. maja 2016 sa stazovatel domadha
vyslovenia ,,... porusenia ¢l. 46 Ustavy SR, a ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1, ustavného zakona
23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... v konani vedenom na Najvyssom sude SR

pod spisovou znackou 10 So/20/2015 .

V dalSej casti staznosti stazovatel poukazuje na nesprdvny postup sudov
a nespravne pravne posudenie veci spocivajice v nepripusteni aplikacie II. casti Dohovoru
o invalidnych davkach. Zopakoval vecné ndmietky uplatnené v odvolacom konani, teda Ze
potrebny pocet rokov poistenia sa nezistuje u poistenca, ktory sa stal invalidny v dosledku

pracovného urazu, a ziadal zhodnotit’ obdobie vykonu funkcie prisluSnika Policajného zboru
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na ucely konania o invalidnom dochodku. Zaroven tvrdi, Ze najvyssi sud jeho odvolacie
namietky ,, nevzal v uvahu a ani sa nimi nezaoberal “. Namieta odilatie moznosti osobne sa
zucCastnit’ na vyhldseni rozsudku najvyssSieho sudu, pretoze ,,vyhlasenie rozsudku zverejnil
(najvyssi sud, pozn.) na svojej stranke v den vyhlasenia, pricom na uvedeny cas bolo

naplanovanych niekolko konani*.

Podl'a nazoru stazovatela ,, Sud nespravne interpretoval zakonné ustanovenia ako aj
ich vyklad, urcil ucelnost zakonnych ustanoveni, ktoré nespravne zamiena, cim dochadza

k poskodzovaniu dotknutych subjektov na pravach... .

Na zaklade uvedeného sa domaha, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

«1/ Rozsudkom NS SR cislo konania 10 Sd/20/2015 (z priloZenej fotokopie rozsudku
zjavne vyplyva, Ze spravne ma byt ,,10 So 20/2015%, pozn.) zo dna 17. 2. 206 boli porusené
zdkladné prdava stazovatela na spravodlivy sidny proces v silade s ¢l. 46 Ustavy, ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 30 odst.1 ustavného zakona 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod, a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Rozsudok NS SR cislo konania 10 Sd/20/2015 zo dna 17. 2. 2016 zruSuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat.

3/ NS SR je povinny vyplatit' skodu ktoru mi svojim rozhodnutim sposobil vo vyske
2.000 EUR ktoré je povinny vyplatit do 14 dni od pravoplatnosti ndlezu.

4. Prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 EUR, ktoré je NS SR
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Strbika, do 14 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni snamietanym porusenim zakladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 30 ods. 1 listiny

napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Ich namietané porugenie

preto mozno preskimavat’ spolocne.

Najvyssi  sud (ako odvolaci sud) rozhodol o odvolani stazovatela
proti prvostupniovému rozsudku krajského sudu €. k. 12 Sd 105/2014-35 z 27. novembra
2014 napadnutym rozsudkom tak, Ze oznaceny rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne

spravny, priCom v odovodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol:



, V uvedenej pravmej veci odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatel medicinsku
podmienku naroku na invalidny dochodok splnil. Navrhovatel ku dnu vzniku invalidity,
t.j. k 29. maju 2010 dosiahol vek 48 rokov, preto splnenie zakonom stanovenej podmienky
ziskania potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na ndrok na invalidny
dochodok je v sulade s citovanymi ustanoveniami zdakona podmienené ziskanim najmenej
15 rokov dochodkového poistenia pred vznikom invalidity.

Z obsahu evidencného a spisového materidalu nepochybne vyplhva, ze navrhovatel
pred vznikom invalidity pred 29. mdjom 2010 ziskal celkovo 1 173 dni obdobia
dochodkového poistenia, t. j. 3 roky a 78 dni dochodkového poistenia. Ako bolo uvedené,
odporkyna dobu starostlivosti o dieta od 1. janudra 2004 do 2. oktobra 2004 pre ndrok
na invalidny dochodok nehodnotila, nakolko navrhovatel nepodal prihlasku na dochodkové
poistenie z dovodu tejto starostlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze na urcenie sumy invalidného
dochodku nie je mozné zapocitat dobu sluzby ani vymeriavacie zdklady dosiahnuté pocas
vwkonu sluzby z dévodu, ze Ceska a Slovenskd federativna republika sa v roku 1991
zaviazala prijimat’ zavdzky len pokial ide o Ill. cast Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach tykajucich sa starobného dochodku. Nakolko invalidny
dochodok je uvedeny v II. casti Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych

‘

davkach, neprichadza do vuvahy aplikdcia clanku 33 ods. 2 Dohovoru.

Podstatou namietok stazovatela, ktoré formuluje v staznosti proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu, je podla jeho nazoru nesprdvne pravne posudenie splnenia
podmienky ziskaného poc¢tu rokov dochodkového poistenia ku diiu vzniku invalidity
potrebnych pre vznik jeho naroku na invalidny déchodok. Zaroven stazovatel namieta
nespravne pravne posudenie moznosti aplikacie II. Casti Dohovoru o invalidnych, ddvkach

na jeho vec, ako aj nespravnu interpretaciu prislusnych zakonnych ustanoveni.

V nadviznosti na namietky stazovatela tUstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou

(m.m.IL US 1/95, II. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
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a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti
sustredil na postudenie, ¢i staznost’ staZovatel'a nie je zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani je aj posudenie, ¢i ju nemozno povaZovat' za zjavne neopodstatnendt.
Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ustavny sud pripomina svoj ustaleny pravny nazor,
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podla ktorého sa tohto prava mozno doméhat’ v stlade s ¢l. 51 ods. 1 (v spojeni s €l. 46
ods. 4) ustavy len v medziach zakonov, ktoré tento c¢lanok ustavy vykonavaju
(napr. II. US 81/00, II. US 63/03). V okolnostiach veci stazovatela si tymito zikonmi

zékon o socidlnom poisteni a Obc¢iansky sudny poriadok v zneni t€innom do 30. jina 2016.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych ddkazov vyplyva nesuhlas
stazovatela s hodnotenim vykonaného preskimania rozhodnutia spravneho organu
(Socialnej poistovne, tstredie) v§eobecnymi sudmi (najvyssieho sudu ako odvolacieho stdu
a krajského sudu), priCom za nedostatok tohto hodnotenia povazuje nespravnu interpretaciu
a aplikaciu prisluSnych zdkonnych ustanoveni a nespravne hodnotenie skutkového stavu
predmetnej veci. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu vyplyva,
ze sa stotoznil so zéverom prvostupniového sudu o dostatoCnom a nélezitom zisteni
skutkového stavu veci spravnym organom v spradvnom konani, ako aj zaverom, ze v danom
pripade neboli splnené zakonom o socialnom poisteni vyzadované podmienky na vznik

naroku na invalidny dochodok.

Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj priloZenych rozhodnuti krajského sadu
a spravnych orgénov ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid v fiom primeranym
sposobom reagoval na vSetky klIdcové odvolacie namietky stazovatela. Napadnuty
rozsudok najvysSieho sidu preto nemozno povazovat za zjavne neodovodneny a ani
arbitrarny. Vo veci stazovatel'a najvyssi sud ako sud odvolaci mal pravomoc rozhodnut
sposobom, o ktory stazovatel Ziadal (teda bol sidom s plnou jurisdikciou), pri¢om
pri svojom rozhodovani podl'a nézoru ustavného sudu nevybocil z existujuceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a preskimal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
po pravnej 1 skutkovej strdnke v rozsahu vymedzenom odvolanim staZovatela

a zrozumiteI'nym sposobom svoje zavery odovodnil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nenaSiel pri predbeZnom prerokovani pravne
vyznamnu suvislost' s namietanym porusenim zakladného préva stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'om uplatnent ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci tstavny sud preto
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hodnoti ako zjavne neopodstatnent, nesignalizujicu moznost vyslovenia poruSenia

oznacenych prav po pripadnom prijati st'aznosti na d’alsie konanie.

Stazovatel namieta aj odnatie moZnosti osobne sa zucastnit’ verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu s odovodnenim, ze ,, vyhlasenie rozsudku zverejnil (najvyssi sud,
pozn.) na svojej stranke v den vyhlasenia, pricom na uvedeny cas bolo naplanovanych
niekolko konani*“. Z takejto vSeobecnej formulécie nie je zrejmée, ¢i ide o koliziu terminov
pojednévani, resp. sudnych konani na strane pravneho zastupcu stazovatela (pre takéto
pripady si mdze advokat zvolit' iného advokata, ktory by ho ad hoc zastipil, pozn.) alebo
namieta nedostatok casoveého priestoru pre presun do miesta konania vyhldsenia rozsudku
(pre takéto pripady § 214 ods. 3 OSP upravuje moznost’ dorucenia upovedomenia o mieste
a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami na ziadost' ucastnika,

pozn.).

S poukazom na § 156 ods. 3 OSP je povinnostou sidu vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, ozndmit’ miesto a ¢as verejného

vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Napriek tomu, Ze staZovatel o tvrdenom oneskorenom uverejneni oznamenia
o vyhlaseni rozsudku nepredlozil ziaden dokaz, povazoval ustavny sid za potrebné overit
pravdivost’ tvrdenej skutocnosti v zdujme objektivneho rozhodovania, pretoze pripadné
nedostatky v sposobe upovedomenia o mieste a ¢ase na vyhlasenie rozsudku by mohli byt’
vyhodnotené ako nezakonny postup sudu, ktory (v zavislosti od intenzity svojich désledkov)
zasahuje do Ustavou garantovanych prav stazovatela. Vykonanym Setrenim ustavny std
na najvySSom sude zistil, Ze ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
v danej veci bolo uverejnené vyvesenim na tradnej tabuli a uverejnené na webovom sidle
najvyssieho sudu rovnako 11. februara 2016. Lehota zacala plynit’ nasledujucim ditom,
t.j. 12. februdra 2016 a uplynula 16. februara 2016 (utorok), priCom napadnuty rozsudok
bol vyhlaseny nasledujuci deni (17. februara 2016).



Vv

Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze najvysSi sud zabezpelil zverejnenie informacie
o datume, Case a mieste vyhlasenia napadnutého rozsudku v sulade s prislusSnymi vtedy
platnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku a nasledne napadnuty rozsudok
1 verejne vyhlasil, pricom ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by v tejto suvislosti

signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju ustalentt judikatiru,
v ktorej opakovane uvadza, ze postup sudneho orginu, ktory kond v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sud nezistil Gstavne relevantni pri¢inna savislost ani medzi zakladnym
pravom na primerané hmotné zabezpecenie v invalidite garantované ¢l. 30 ods. 1 listiny
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, resp. postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Priva na primerané hmotné =zabezpeCenie v invalidite formou priznania
invalidného dochodku sa mozno domdhat len v zdkonom o socidlnom poisteni
vymedzenom rdmci, €ize po splneni vSetkych kumulativne ustanovenych podmienok
na vznik naroku na tento dochodok. NavySe staZovatel namieta porusSenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy v spojeni s namietanym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto okolnosti v pripade, Ze Gstavny sud dospel k zaveru,
ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatela
podla¢l. 46 ods.1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst

ani k poruseniu jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 30 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznateného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, sa ustavny sud

uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jala 2016
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