SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || Gz T 2ostipeného
JUDr. Sabinou Hodofovou, advokatska kancelaria, Marianske namestie 31, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZso 14/2016
z 18. jula 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std ) bola 3. novembra
2017 dorucena staznost' [ G T (d:lcj len ,staZovatel*),
zastipen¢ho JUDr. Sabinou Hodonovou, advokatska kancelaria, Marianske namestie 31,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zikladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy apodla €l. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Szso 14/2016 z 18. jula 2017 (d’alej len ,,namietany
rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 28. aprila 2014 zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie a nasledne 14. méja 2014 si osobitne uplatnil nadrok
na davku v nezamestnanosti. O uplatnenom naroku rozhodla Socialna poistoviia, pobocka

Zilina rozhodnutim z24. jina 2014, ato tak, Ze stazovatel nema narok na davku



v nezamestnanosti. Jeho odvolanie podané proti predmetnému rozhodnutiu bolo zamietnute
rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava z 31. jala 2014. Stazovatel si
4. augusta 2014 podal Ziadost' o priznanie invalidného dochodku, ktorej bolo vyhovené,
a invalidny déchodok mu bol priznany rozhodnutim z 19. augusta 2014 so znenim vyroku
wPodla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov Vam od 29. januara 2014 priznavame invalidny dochodok v sume 328,60 EUR

mesacne. “.

3. Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze 4. novembra 2014 podal podnet na postup
., prokuratora“ podla § 22 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade protestu ,,prokurdtora“ podaného proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, pobocky Zilina z 24. jina 2014 o nepriznani davky v nezamestnanosti bolo
predmetné rozhodnutie zrusené a novym rozhodnutim z 5. méja 2015 opitovne rozhodnuté
o nepriznani davky v nezamestnanosti pre stazovatela z dovodu priznané¢ho invalidného
dochodku. O odvolani podanom proti oznacenému rozhodnutiu z 5. maja 2015 rozhodol
nadriadeny orgén, Socidlna poistoviia, ustredie Bratislava svojim rozhodnutim ¢. k. 42428-
4/2015-BA z 30. jula 2015, ktorym bolo prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdené. Zaloba podana stazovatelom proti druhostupfiovému rozhodnutiu spravneho
organu bola rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
20 S 163/2015 z 8. marca 2016 zamietnuta. O odvolani podanom proti oznafenému

rozsudku bolo rozhodnuté namietanym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory prvostupniové

rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

4. Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sidu argumentuje:

«Socidlna poistoviia, pobocka Zilina za deri priznania invalidného déchodku zvolila
datum 29. janudar 2014 ignorujuc pritom datum vydania rozhodnutia ako aj datum
nadobudnutia jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Rovnaka argumentdcia je obsiahnuta
v rozhodnuti Socidalnej poistovne, ustredie s tym, Ze tdto argumentdcia bola podporena
vyjadrenim, Ze priznanim invalidného dochodku doslo k zmene socidlnej situacie
stazovatela, t. j. je iba prirodzenym doésledkom, Ze priznanim invalidného dochodku zanika

narok na davku v nezamestnanosti.



Krajsky sud v Ziline ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s uvedenym
nazorom Socialnej poistovne , ustredie stotoznili.

Drniom priznania sa tak stal den vzniku ochorenia stazovatela a nie den, kedy bolo
rozhodnutie vydané alebo nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, na podklade coho sa
zacala davka stazovatelovi vyplacat.

Pri posudzovani predbeznej otazky — posudzovani rozhodnutia o priznani ndroku
na invalidny dochodok sa tak stal pravne vyznamnym den vzniku ochorenia stazovatela, t.j.
den predchadzajuci vydaniu rozhodnutia o priznani naroku na invalidny dochodok (hoci
rozhodnutie je podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyhnutnym pre vznik naroku
na davku), zatial' ¢o pri rozhodovani o ndroku na davku v nezamestnanosti sa prdvne
vyznamnym stal den vydania rozhodnutia, ktory bol aj diom, ku ktorému sa posudzoval
skutocny stav veci. Podla totozného zdkona o socialnom poisteni sa tak v danom konani
povazovali za pravne vyznamné dva réozne dni — jednym bol den vzniku naroku na davku
v pripade invalidného dochodku a druhym den vydania rozhodnutia v pripade davky
v nezamestnanosti. Oba datumy pritom boli skumané v totoznom konani o Ziadosti
stazovatela o priznanie naroku na davku v nezamestnanosti.

Ak by v povodnom konani Socidlna poistoviia, ustredie rozhodovala zdkonne,
stazovatelovi by narok na davku v nezamestnanosti priznany bol. V désledku nezdkonnosti
povodného rozhodnutia zavinenej socialnou poistoviiou a ndslednej zmene skutkového
stavu tento ndrok stazovatelovi priznany nebol a hoci v konani o priznanie naroku
na invalidny dochodok bol relevantnym den vzniku ndaroku na davku, v konani o jeho
Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti sa takym stal den vydania rozhodnutia.

Uvedeny rozdiel nema v zmysle ustanoveni zakona o socidlnom poisteni Ziadne
opodstatnenie.

Spornym  je urcenie ,,dna priznania“ invalidného dochodku, ktory pojem vyplhva
z § 105 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni. Zakonné ustanovenie nepouziva spojenia ,,dern
vzniku naroku*, ,,den od ktorého sa priznava“ alebo ,,den, od ktorého sa spdtne vypldca*“,
resp. ,,den spravnym organom deklarovaného zaciatku vypldcania invalidného dochodku “

ako to uviedol Krajsky sud v Ziline.



Vo vyroku rozhodnutia je obsiahnuta formuldcia: ,,Vam od 29. januara 2014
priznavame invalidny dochodok v sume 328,60 EU mesacne.”, ktora neSpecifikuje den
priznania invalidného dochodku, ale den, od ktorého sa tento dochodok priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze den priznania je totozny s dnom
vzniku naroku, resp. dinom od ktorého sa spdtne invalidny dochodok vyplaca. S uvedenym
sa nemozno stotoznit. Narok na invalidny dochodok nevznika zo zdakona a o jeho priznanie
je vidy potrebné poziadat. Jeho vyplacanie zavisi od pravoplatného rozhodnutia. Pre
okamih vyplacania invalidného dochodku je smerodajny den vydania rozhodnutia a den
jeho dorucenia, od ktorého plynie lehota na podanie opravného prostriedku. Az
pravoplatnostou rozhodnutia sa socialna poistoviia stane viazanou svojim vlastnym
rozhodnutim a az tymto okamihom je povinnou vypldcat invalidny dochodok a v zavislosti
od vyroku vyplatit aj dochodok za obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia
o invalidnom dochodku. Bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nema poistenec
Ziadne pravo domahat sa vyplaty invalidného dochodku a zabezpecenia svojej socidlnej
situacie. Iba splnenie zakonom predpokladanych podmienok na vyplacanie nepostacuje.

Vdanom pripade je 29. janudar 2014 iba dnom, ktorym mohol vzniknut ndrok
na invalidny dochodok a diiom, od ktorého bol invalidny dochodok spdtne vyplateny. Diiom
priznania invalidného dochodku je vsak den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o priznani invalidného dochodku.

Totozne sa posudzuje aj ndarok na davky v nezamestnanosti. Narok moze vzniknut
okamihom vzniku nezamestnanosti a splnenia ostatnych zakonom stanovenych podmienok.
Davka sa vypldaca v dosledku jej priznania az na podklade pravoplatného rozhodnutia.

Ako bolo uvedené vyssie, v danom pripade sa za den priznania invalidného dochodku
povazoval den vzniku ochorenia stazovatela, zatial’ co v pripade davok v nezamestnanosti
tieto neboli priznané vo vztahu ku skutkovému stavu danému ku dnu vydania rozhodnutia
bez ohladu na to, Ze v case vzniku nezamestnanosti stazovatel splial vietky zdkonom
stanovené podmienky. Zatial’ co v prvom pripade tieto dni (vznik rozhodujucej skutocnosti
a den priznania) socialna poistoviia stotoznila v jeden, v druhom pripade ich urcila odlisne
(vznik rozhodujucej skutocnosti a den vydania rozhodnutia).

Ak by bolo mozné akceptovat, zZe dinom priznania invalidného dochodku je den,

od ktorého sa spdtne vyplatil invalidny dochodok, nemalo by Ziaden vyznam vydavat' v tejto



veci rozhodnutie, datovat ho a uvazovat o jeho prdvoplatnosti ajeho vykonatelnosti.
Uvedené vsak zo zdakona o socidlnom poisteni nevyplyva.

Vydanim rozhodnutia o priznani invalidného dochodku sa sucasne socialna situdcia
stazovatela nezmenila. Zmenila sa az okamihom jeho vyplaty a nie spdtne k 29. janudru

2014.»

5. Podla vyjadrenia stazovatela «Ustanovenie § 105 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni nie je ani nejasnou ani neurcitou prdavhou normou. Ak toto ustanovenie mozno
vkladat viacerymi sposobmi, nemozno ju vykladat' na tarchu stazovatela ako adresata
pravnej normy, ale iba na tarchu statu ako jej tvorcu.

Umyslom zdkonodarcu vo vztahu k § 105 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni bola
uprava zaniku naroku na davku v nezamestnanosti v pripade priznania invalidného
dochodku ato tak, Ze v pripade priznania invalidného dochodku sa vyda rozhodnutie
o zaniku ndroku na davku v nezamestnanosti a zastaveni je vyplaty.

Akykolvek iny vyklad uvedeného zdakonného ustanovenia je nepripustny a ustavne
nekonformny, nakolko by vytvaral priestor pre svojvolu, co nie je a ani nemohlo byt
umyslom zdakonodarcu. Uvedeny vyklad ma navyse diskriminacny rozmer — z dévodu podla
§ 2a ods. 11 pism. d) zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(z dovodu zdravotného poistenia), a to konkrétne tym, Ze ak by staZovatelovi bol priznany
invalidny dochodok z dovodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o menej ako
70 %, bola by mu bez ohladu na den, od ktorého sa spdtne vypldca invalidny dochodok,
riadne vyplatend davka v nezamestnanosti, t.j. ak by bol staZovatel ,, menej chory“, davka
v nezamestnanosti by mu priznana bola. O dni priznania invalidného dochodku aj z tohto
pohladu nemozZno wuvazZovat do minulosti pred pravoplatnostou rozhodnutia, a to bez
ohladu na to, zZe kvyplateniu dochodku dochddza spdtne. Inak by zakonodarca musel

pripustit, Ze zakonom o socidlnom poisteni staZovatela diskriminuje.».

6. Stazovatel na ziklade prezentovanej argumentdcie ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav

podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy



a podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy namietanym rozsudkom najvysSieho sudu, predmetny rozsudok
zrusil a vratil vec najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznal tiez stazovatel'ovi ndhradu

trov pravneho zastupenia.
IL.

7.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude“) kazdy névrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skama, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sad pravomoc, navrhy, ktoré nespliiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud nie je suadom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, I1I. US 268/05).

11. Vintencidch uvedeného pristapil ustavny sid k preskimaniu obsahu
namietaného rozsudku najvys$Siecho sudu, aby posudil, ¢i vykon pravomoci vo veci
rozhodujiceho najvysSieho sudu zodpovedad limitom stazovatelom uplatnenych ¢lankov

ustavy.

12. Stazovatel’ v podanej staznosti formulované namietky porusenia oznacenych
Clankov tustavy opiera o argumentaciu, podstatou ktorej je jeho tvrdenie o nespravnej
interpretacii aplikovaného pravneho predpisu, a sice prisluSnych ustanoveni zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o socidlnom poisteni®).

13. Z obsahu oddvodnenia namietaného rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud svoj
pravny zaver o vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu, a teda neoddévodnenosti
stazovatelom podané¢ho odvolania podporil odkazom na relevantné ustanovenia zakona
o socialnom poisteni, a sice na § 19 ods. 3 zédkona o socialnom poisteni, podl'a ktorého sa
poistenie v nezamestnanosti nevztahuje na fyzicka osobu, ktorej bol priznany invalidny
déchodok z doévodu poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 %;
ustanovenie § 105 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého narok na davku
v nezamestnanosti zanikd vzdy dnom priznania invalidného déchodku z dévodu poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % a ustanovenia § 112 ods. 9



zékona o socialnom poisteni, podl'a ktorych ,,ak sa prizndva davka spitne aj za obdobie,
za ktoré bola vyplatena skor priznana ina davka, na ktoru zanikol narok alebo zanikol narok
na jej vyplatu pre priznanie neskor priznanej davky, zictuje sa za toto obdobie neskor
priznana davka s vyplatenou skor priznanou inou davkou, a ak suma vyplatenej skor
priznanej inej davky a) je niz§ia ako suma neskor priznanej davky, poukaze sa poberatel'ovi
davky suma rovnajice sa rozdielu medzi sumou neskor priznanej davky a sumou vyplatenej
skor priznanej inej davky, b) dosahuje alebo prevySuje sumu neskdr priznanej davky,
poukazuje sa poberatelovi dadvky suma neskor priznanej davky od splatky splatnej
v mesiaci, v ktorom sa rozhodlo o neskor priznanej davke, zniZzena o rozdiel sumy
vyplatenej skor priznanej inej davky a sumy neskor priznanej davky od jej priznania do jej
splatky splatnej v mesiaci, v ktorom sa rozhodlo o neskor priznanej davke; takto znizena
suma neskOr priznanej davky nesmie byt v uhrne sinymi ddvkami a dochodkami
starobného dochodkového sporenia nizSia ako suma, ktori nemoZno postihnut’” vykonom

rozhodnutia®.

14. Najvyssi sud odkazujuc na uvedenu pravnu Upravu konstatoval, ze z nej vyplyva
jasn¢ pravidlo, asice vylafenie sUbezného vypladcania davky v nezamestnanosti
a invalidného doéchodku, ateda, Ze odo dina, ked’ je poistencovi priznany invalidny
dochodok z dovodu poklesu jeho schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %
(ato odo dna, od ktorého sa mu aj so spitnymi uUcinkami vyplaca, nie ked mu bol
pravoplatne priznany), nevztahuje sa nan poistenie v nezamestnanosti. V rdmci interpretacie
dotknutych ustanoveni aplikovanej pravnej Upravy odvolaci sud reagoval na odvolacie
namietky staZzovatela a v relevantnom smere zdoraznil, Ze v konani o Ziadosti o priznanie
invalidného dochodku predstavuje zistena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ a z nej vyplyvajuca invalidita pravny dovod vzniku naroku na invalidny ddchodok,
na ktorej vznik sa potom viaZe aj deni priznania invalidného déchodku uvedeny v rozhodnuti
spravneho organu a den pravoplatnosti rozhodnutia o priznani invalidného doéchodku je
z uvedenych dévodov pre postudenie statusu poberatel’a invalidného dochodku nepodstatny.
Najvyssi sud na zaklade uvedeného kvalifikoval vyklad aplikovanych ustanoveni zdkona

o socialnom zabezpeCeni uplatneny prvostupiiovym stdom a tiez prisluSnym spravnym



organom ako spravny a rozhodnutie krajského sidu vyhodnotil ako nalezite odovodnené

a primerane reagujuce na Zalobné namietky st'azovatela.

15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze priznanie a vyplacanie davky v nezamestnanosti
za podmienok stanovenych prisluSnymi ustanoveniami zikona o socidlnom poisteni
predstavuje realizaciu zakladného prava garantovaného ¢l. 35 ods. 3 tstavy, podla ktorého
Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu
vykonavat’ prdvo na pracu. Priznanie a vyplacanie invalidného déchodku za podmienok
stanovenych zakonom o socidlnom poisteni zase predstavuje realizdciu zdkladného prava
garantovaného ¢l. 39 ods. 1 ustavy, podla ktorého maji ob¢ania pravo na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespOsobilosti na pracu. Zmyslom a ucelom pravnej Gpravy zakotvujicej
podmienky priznania a vyplacania davky v nezamestnanosti je v intenciach citovaného
Clanku 35 ods. 3 Ustavy v primeranom rozsahu hmotne zabezpecit osobu pracovne
spoOsobilt, avSak nie z vlastnej viny, prdcu momentdlne nevykonavajucu (tzn. aktualne
nezamestnant osobu). Je tak celkom zjavné a nesporné, ze davka v nezamestnanosti nesluzi
k hmotnému zabezpeCeniu osoby nespoOsobilej na pracu, teda osoby invalidnej, ¢omu
zodpoveda aj interpretany zaver, ktory najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia
prezentoval (jasné pravidlo o vylucenie subezného vyplacania davky v nezamestnanosti
a invalidného doéchodku). Nim zvoleny vyklad preto nemozno hodnotit’ ako nestladny

s prisluSnym c¢lankom Ustavy.

16. Vychadzajuc zuvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze pravny zaver
rozhodnutia najvysSieho stidu sa opiera o nalezitu interpretaciu aplikovanej pravnej Upravy,
ktora nijako nepopiera jej zmysel aucel. Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu
obsahuje primerané logické zdovodnenie majtce zéklad v jasnych skutkovych okolnostiach.
Ustavny std je toho nazoru, e najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia relevantnym
otazkam formulovanym stazovatelom v uplatnenom odvolani poskytol zrozumitelnu
a nalezitd odpoved’. Ustavny sid konstatuje, e sa mu prezentované zavery odvolacieho
sudu v ziadnom pripade nejavia ako excesné, signalizujice arbitrarnost oddévodnenia
namietaného rozsudku, preto neexistuji dovody, aby do rozhodovania najvysSieho stdu

akokol'vek zasahoval.



17. Ustavny sad dospel k zaveru, ze ucinky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujiceho najvyssieho sidu v danom pripade su zluciteIné s obsahom stazovatel'om

oznacenych ¢lankov ustavy, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol o staznosti

stazovatela, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januéara 2018
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