SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/2017-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2017
predbezne prerokoval staznost' [ NG T -2stipcne
advokatkou JUDr. Annou Séepkovou, Saratovska 3203/2, Bratislava, vo veci namietaného
poruenia jej zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 CoD 1/2014 z 30. aprila 2014
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 334/2014
z21. decembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. maja 2016
dorucena staznost' || (d2lej len ,staZovatelka®), ktorou staZovatelka
namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 14 CoD 1/2014
z 30. aprila 2014 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp.zn. 6 Cdo 334/2014

z 21. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola ako dcéra porucitel’ky
B (costnickou konania v dedic¢skej veci prejedndvanej pred Okresnym
sudom Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*). V merite veci bol podstatny a sporny navrh
stazovatel’ky, aby vo€i zdkonnému dedi¢skému podielu jej brata, ktory bol taktiez
ucastnikom konania, bolo zapocitané to, ¢o dostal od porucitel’ky pocas jej Zivota. Okresny
sud sa s argumentdciou stazovatelky nestotoznil a uznesenim sp. zn. 38 D 736/2011
z 11. oktobra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) rozhodol tak, ze stazovatelke
a jej bratovi potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla ich zakonnych dedi¢skych podielov,
teda kazdému vo vysSke jednej polovice. Proti uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem nedostato¢nych skutkovych zisteni a nespravneho
posudenia veci namietala 1 to, Ze jej bola odnatd moznost konat pred sidom tym,
ze okresny sud nenariadil vo veci ani jedno pojednavanie. Krajsky sad v odvolacom konani
nezistil pochybenia prvostupiiového sudu a uznesenie okresného stdu napadnutim
uznesenim potvrdil v celom rozsahu. Voci uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka
na zaklade obdobnych ddévodov dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sudu

odmietnuté ako nepripustné.

3. Stazovatelka v tstavnej staZznosti namieta, ze uznesenim krajského stdu
a uznesenim najvysSiecho sudu bola ukratend na svojich pravach hned’ z niekolkych
dévodov. Podla jej nazoru jej zdkladné prava boli porusené v prvom rade tym, Ze sudy
vSetkych stupniov rozhodovali vo veci bez nariadenia pojednavania. V tejto stvislosti
stazovatel’ka uvadza:

,,... pojedndvanie vykonané notdarom ako sudnym komisdarom nemoze byt povazované
za verejné pojednavanie konané pred nezavislym a nestrannym sudom ani v rovine
ustavného prdava, ani v podustavnej rovine procesnoprdvnej upravy... priebeh pojedndvani

pred notdarkou nezodpovedal zakonnym ustanoveniam o priebehu pojednavania pred sudom



v civilnej veci (napr. ucastnikom nebolo umoznené predniest na poslednom z tychto
pojednavani zdaverecné reci, co sa samo o sebe v judikature najvyssieho sudu vyhodnocuje

ako odnatie moznosti konat pred sudom). *

4. Okrem porusSenia procesnopravnych zaruk stazovatel’ka namieta i1 nespravne
pravne posudenie veci, ktoré spdja s nedostatoénym odovodnenim uznesenia okresného
sudu 1 napadnutého uznesenia krajského sudu. V podstatnom k tomu uvadza:

., Sud prvého stupna ani krajsky sud neuviedli Ziadne zrozumitelné dovody, preco sa
v konani o dedicstve odmietli v rozpore s judikaturou a literaturou citovanou v odvolani
stazovatelky zaoberat otdzkou zapocitania neobvyklého darovania v prospech syna
porucitelky... do jeho dedicského podielu, ako to Ziadala stazovatelka a byvaly manzel
porucitelky. “ Podl'a nadzoru stazovatel’ky: ,, Nedostatocnost odovodneni rozhodnuti sudov
oboch stupnov v tomto smere sa zrejme snazil napravit najvyssi sud vo svojom uzneseni,
ked’ v odovodneni na prelome stran 8 a 9 naznacuje, Ze neplatna je nielen simulovand
kupna zmluva, ale i dissimulovana darovacia zmluva, ateda nemozno wuvazZovat
o zapocitani daru... uvedené odovodnenie malo obsahovat uz rozhodnutie sudu prvého
stupnia a krajského sudu. Podla stazovatelky je nepripustné, aby az najvyssi sud v uzneseni
odmietajuicom dovolanie naprdval nedostatocnost odovodneni rozhodnuti sudov nizsich

‘

stupnov doplnujuc dovody, ktoré v nich chybaju. *

Napokon stazovatelka vidi poruSenie svojich zdkladnych prav 1vtom, Ze
,,... akcesorické vyroky uznesenia sudu prvého stupiia o odmene sudnej komisdrky
a nahrade jej hotovych vydavkov a o poplatkovej povinnosti stazovatelky a syna porucitelky
su pre nedostatok odovodnenia absolutne nepreskumatelné... Tuto namietku stazovatelka
zopakovala aj vo svojom odvolani... Je zarazZajuce, Ze najvyssi sud na tuto dovolaciu
namietku stazovatelky vo svojom uzneseni nijako nereagoval (hoci akceptoval, Ze absencia
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia predstavuje vadu zmdtocnosti), takze
stazovatelka zostala viazana absolutne nepreskumatelnym vyrokom uznesenia sudu prvého
stupnia, ktorého nepreskumatelnost vyslovne namietala pred krajskym aj najvyssi sudom,

) ‘¢

na ¢o vsak zo strany tychto sudov nedostala vobec Ziadnu odpoved.



5. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny siud nalezom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jej
zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusil napadnuté uznesenia, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal

jej ndhradu trov konania.

6. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V zmysle ustdlenej judikatiry Gstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom sudu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’ vo svojej staznosti, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Zjavne
neopodstatnenou staznostou je tak taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, 1. US 101/03,
1. US 229/07).

10. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked
to vyzaduji zauyjmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.



11. Podstatu ustavnej staznosti tvoria dve argumentacné linie stazovatelky.
Stazovatel’ka jednak namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany konajucich sudov
v korelécii s nedostatoénym odovodnenim napadnutych uzneseni. Druha néamietka
. 4 9 W Y 4 3 v 4 /4 . W
je procesnopravna, stazovatel’ka pomerne obSirne namieta, Ze v konani pred sudmi nedoslo
k nariadeniu pojedndvania, pricom pojednavania v konani pred notarom ako sidnym
komisarom nepovazuje za dostatocné z pohladu procesnych zaruk (najmd poziadavkou
verejnosti), a je teda toho nazoru, Ze cely proces bol nesuladny so zakladnymi pravami

garantovanymi ustavou a dohovorom.

12. K namietke nespravne pravne posudenej veci Ustavny sud s odkazom na svoju
stabilizovant judikataru konStatuje, ze nie je sucCastou systému vSeobecného sudnictva,
ale je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti a ako taky v zasade nie je opravneny
skiimat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych stdov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu
vo veci samej. Ustavny sud taktie? neskuma, ¢ bol v konani pred vieobecnym stdom
nalezite zisteny skutkovy stav. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti postupu vSeobecného sudu v hranou zakladnych prav a slobod garantovanou
ustavou, resp. s ochranou l'udskych prav a zakladnych slobdd garantovanou medzindrodnou
zmluvou, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zakonom (IL. US 21/96, 1. US 13/00, 1. US 17/01). Ustavny sud tak moze preskiimavat’ iba
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchddzali, alebo
v samotnych rozhodnutiach, doSlo k poruseniu zakladného prava a slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom skimania zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by

mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody.

13. Ustavny sid v uvedenych intenciach pristipil k prieskumu napadnutého
uznesenia krajského sudu a uznesenia najvysSieho sudu, priCom zistil a podotyka, ze
namietky stazovatel’ky st vo svojej podstate zhodné s tymi, ktoré uz uplatnila v odvolacom
a dovolacom konani pred vSeobecnymi sudmi. Krajsky std sa (citujiac aj odévodnenie

uznesenia okresného sudu) s nimi vysporiadal takto:



., Pravna zastupkyna dcéry porucitelky ziadala vykonat zapocitanie daru a to. penazi
z vyplatenej kupnej ceny za predanu nehnutelnost’ a za nehnutelnost, ktoru syn porucitelky
nadobudol kupnou zmluvou od porucitelky ajej manzela, za dohodnutu cenu 1,- €.
Podla ustanovenia § 484 Obcianskeho zakonnika sa pri dedeni zo zdakona do dedicského
podielu dedica zapocita to, ¢o za Zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial nejde
o obvyklé darovanie. Dedic ... nadobudol vsak od matky a jej manzela nehnutelnost’ kupnou
zmluvou za kupnu cenu 1,- € Pri nedovolenom odchyleni sa dohodnutej kupnej ceny
od ceny urcenej vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi mozZe byt takato zmluva relativne
neplatna. Vyrok o urceni, Ze zmluva zastiera darovanie nie je mozné urcit v dedicskom
konani. ... Ak su aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, sud sa v konani o dedicstve
obmedzi len na zistenie spornosti: pri ich vypocte cistého majetku s a k spornym aktivam
a dlhom neprihliada...

Spornou je... skutocnost, ¢i namietana kupna zmluva o predaji bytu na -
ulici synovi porucitelky je zastretym pravnym ukonom darovania, a ndasledne ci sa tento dar
mal zapocitat do majetku dedicstva v sulade s § 484 OZ. Dokazovanie o tychto
skutocnostiach nemoze vykonat sud v dedicskom konani, ale je povinny postupovat v sulade
s citovanym ustanovenim § 175k ods. 3 O. s. p. Ak ucastnici vyuziju svoje pravo podla
§ 175y ods. 1 O. s. p. a budu sa svojich prav domahat Zalobou v riadnom sporovom sudnom
konani. v pripade ich uspechu bude takto zisteny majetok pravoplatnym rozhodnutim sudu
opdtovne prejednany v dedicskom konani ako novoobjavené dedicstvo po porucitelke

podla § 175x O. s. p.“

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia povazuje Ustavny sud za preukdzané,
ze krajsky sud sa danou vecou riadne zaoberal, prislusné pravne normy interpretoval
a aplikoval tustavne konformnym spdésobom, rozviedol, akymi ivahami sa pri svojom
rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tieZ zrozumitelne a preskimatel'nym sposobom
odovodnil. Vobec preto nemozno tvrdit, Ze by bolo uznesenie krajského sudu zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Stazovatel’ka sa mylne domnieva, Ze sidy sa maju vyslovne
vysporiadat’ s kazdym jej argumentom, kazdym citovanym odbornym c¢lankom alebo

judikatom, resp. kazdou jej tivahou. Povinnost'ou stidov je len poskytnut’ také odévodnenie,



ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

Ododvodnenie uznesenia krajského stdu tieto poziadavky nepochybne spliia.

15. Ustavny sud sa d’alej zaoberal namietkou porusenia zakladného prava, ktoré malo
spocivat’ vtom, ze vSeobecné sudy rozhodli vo veci stazovatelky bez nariadenia
pojedndvania. Vo vztahu k uvedenému tstavny sud poznamendava, Ze s touto namietkou
stazovatel’ky sa dostatocne a presvedCivo vysporiadal uz najvyssi sud pri skiimani
pripustnosti dovolania, ked’ vo svojom odévodneni uviedol:

... HOtdr ako sudny komisar je opravneny viest samostatne konanie o dedicstve
smerujuce k vydaniu osvedcenia o dedicstve alebo k predloZeniu veci sudu na vydanie
uznesenia podla § 175zd (§ 38 ods. 1 veta prva O. s. p.), pricom ukony notdra sa povazuju
za ukony sudu (§ 38 ods. 5 O. s. p.). V konani o dedicstve teda sudy zasadne Ziadne ukony
nevykonavaju, ale su vykondavané notiarom ako sudnym komisarom na zaklade poverenia
sudu. Na prejednanie veci nariaduje pojednavanie notar, a to spravidla v pripadoch, kedy
ma byt vykonané dokazovanie, napr. o rozsahu majetku porucitela, cene tohto majetku
apod., a aj vedie toto pojednavanie. Nariadenie pojedndvania notarom a ukony nim
vwkonané treba povazovat za ukony urobené sudom. To znamena, Ze povaha pojedndvania
v konani o dedicstve nariadeného notirom, vcitane nim vykonanych ukonov, ma povahu
pojednavania vykonavaného sudom. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze pojednavania
vwkonavané notarmi ako sudnymi komisarmi su neverejné, lebo v danom pripade
neverejnost’ pojedndvania predstavuje zakonom stanovenu vynimku zo zasady verejného
prerokovavania veci (§ 116 ods. 1 O. s. p.), vzhladom na osobitnu povahu konania
o dedicstve. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v konani o dedicstve sa rozhoduje
uznesenim, ktoré rozhodnutie sa nevyhlasuje verejne tak, ako je tomu v pripade rozsudku.

Ak preto v preskiimavanej veci notirka || KGR o iqdila
na prejednanie veci pojednavania (12. 4. 2012, 23. 1. 2013 a 12. 3. 2013), ¢o z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, islo svojou povahou o pojednavania vykondavané sudom.
Nemozno preto prisvedcit namietke dovolatelky, Ze sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ¢im jej odnal mozZnost pred sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pre uplnost treba dodat, Ze pre priebeh pojednavania pred sudnym komisarom sa

primerane pouziju ustanovenia o priebehu pojedndvania pred sudom.



V danej veci ucastnici, resp. ich pravni zdstupcovia boli na pojednavania riadne
predvolani a aj pritomni. Z obsahu zapisnic vyplyva, Ze im bolo dané prislusné poucenie
v zmysle hmotnopravneho predpisu, v uvode kazdého pojednavania boli oboznameni
s vysledkami doterajsieho priebehu konania a so skutocnostami, ktoré mozZno povazZovat
za zhodné a ktoré zostali sporné. Na zistenie ceny majetku bolo vykonané na navrh
ucastnikov znalecké dokazovanie znalcom ||} GG »icon nim
vypracovany znalecky posudok bol ucastnikom, resp. ich zdstupcom riadne doruceny.
Na pojednavaniach mali ucastnici (ich pravni zdstupcovia), teda aj dovolatelka mozZnost
vyjadrit sa k listinnym dokazom, navrhnut ich doplnenie, co dovolatelka aj vyuZila.
Vysledkom ukonov vykonanych notdarkou ako sudnym komisdarom bolo predlozenie veci sudu
na vydanie uznesenia podla § 175zd O. s. p. Napokon, pokial’ na prejednanie odvolania
nenariadil pojedndvanie predseda sendtu odvolacieho sudu, neslo v danom pripade

o postup, ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 O. s. p. “

16. Ustavny sud sa plne stotoZiiuje s uvedenou argumentéciou najvyssieho sudu a len
z dovodu presvedgivosti tohto rozhodnutia doplia, Ze konanie o dedi¢stve nie je a ani
v rozhodnom case ucinnosti zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) nebolo sporovym konanim. Ide o nesporové konanie,
v ktorom sa neuplatiuje princip kontradiktérnosti konania a ktoré sud zacne aj bez navrhu.
Specificka povaha tohto konania ma za nasledok, Ze sa na neho nevztahovala vidsina
vSeobecnych ustanoveni o postupe sudu v sporovych konaniach, ale postup v dedi¢skom
konani bol wupraveny osobitne v piatej hlave Obcianskeho sudneho poriadku.
Jedna z osobitosti konania o dedi¢stve spociva aj v tom, ze konanie o dedi¢stve vedie notar
ako sudny komisar. Pojednavania, ktoré boli v dedicskom konani uskuto¢nené
pred notarom, je tak vzdy nutné povazovat’ za pojedndvania vykonané sidom, na ktoré sa
vztahuju Standardné procesné zaruky, avSak so zdkonnou vynimkou neverejnosti (§ 116
ods. 1 OSP). Zakonna vynimka neverejného pojednavania pred notarom vSak automaticky
neznamena, Ze sudy su pri dalSom procesnom postupe nasledne povinné nariad’ovat
pojednavanie vo veci, ako to pozaduje stazovatel'ka. Naopak, moznost’ rozhodnut
bez nariadenia pojednédvania v dedi¢skom konani mozno indikovat’ aj priamo (gramatickym

vykladom) zo znenia ustanovenia § 175zd OSP:



,Ak sa prejednanie dedi¢stva neskoncilo vydanim osvedcenia o dediCstve, notar

pripravi vSetky potrebné podklady na vydanie uznesenia sidu a navrh na uznesenie sudu...*

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku je zreymé, Ze zakonodarca
nepredpokladal, ze by po pojednavaniach uskuto¢nenych pred notarom ako sidnym
komisarom bolo potrebné nariad’ovat’ d’alSie pojednavanie aj pred sidom. Predpoklada sa,
ze uznesenie sudu o dedi¢stve podl'a § 175q OSP bude vydané¢ na zaklade skutkového stavu
zisteného notarom. Ustavny sud tak z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze pojednavania
v dedi¢skom konani, ktoré¢ho ucastnickou bola aj stazovatelka, boli riadne nariadené
aj vykonané. Stazovatelka pritom napriek obsiahlej argumentacii neuvadza konkrétne
okolnosti, ktoré by ju mali ukracovat’ na jej pravach, skutocnost, Ze konanie pred notarom
je neverejné a ze nemohla pred nim predniest’ zdvereéni vec (i ked’ to z jej staznosti
mozno vyvodit len nepriamo), sama osebe neznamena v dedicskom konani ujmu
na procesnych pravach. Stazovatel’ka mala Siroky priestor na realizaciu svojich procesnych
prav — na predkladanie vlastnej argumentédcie, na navrhy na vykonanie dokazovania
a vyjadrenie sa k nemu a pod. Ustavny siid vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze krajsky std
a najvyssi sud postupovali v stilade s platnymi a i¢innymi procesnymi normami, a to samo

osebe vylucuje moznost’ zasahu do zékladnych prav stazovatelky.

17. Naostatok Ustavny sud reaguje aj na namietku tykajicu sa vyroku o trovach
konania. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zasade
do vylu¢énej kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika suvisiaca s konanim
a rozhodovanim o nahrade trov konania by mohla dosiahnut Ustavnopravny rozmer len
v pripade, ak by vo veci konajlci vSeobecny sud extrémne vybocil z pravidiel upravujiacich
toto konanie, k comu by mohlo dojst’ v zasade len na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiala &rty svojvole (I. US 5/2011).
Pri preskiimani veci ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrdrnost’ vyroku
vSeobecnych sudov, ktorym bola priznand odmena sudnej komisarke, ako aj d’alSie trovy

spojené so sidnym konanim a s konanim pred notarom ako sidnym komisarom.
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18. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zistil, Ze uznesenim krajského stdu
ani uznesenim najvysSiecho sudu nemohlo ddjst k poruSeniu jej oznalenych prav
podl'a Gistavy a dohovoru, ustavny sud staznost stazovatelky pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017
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