SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 528/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela
B . B :stipencho
advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky vyzvou Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 25 Cb 186/2015 z 3. oktobra 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

20. novembra 2019 dorucend ustavna st'aznost’ stazovatel’a _, s

B B (d:lcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s €l. 1 ods. 2
a Cl. 7 ods. 5 ustavy (d’alej aj ,,0znacené prava‘) vyzvou Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25 Cb 186/2015 z 3. oktoébra 2019 (d’alej len ,,napadnuta

vyzva okresného sudu®).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je stranou sporu
v konani o zaplatenie sumy 1 342,18 € s prisluSenstvom vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 25 Cb 186/2015 v procesnom postaveni zalované¢ho. Predmetné konanie zacalo

na zéklade Zaloby podanej okresnému sudu 16. aprila 2015 obchodnou spolo¢nostou

I I R ovinka 34 (Jalej len ,Zalobea)

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 Cb 186/2015 zo 6. marca 2017 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze staZzovatel’ je povinny zaplatit’ zalobcovi istinu
1342,18 € s 9,25 % 1urokom z omeskania ro¢ne od 17. februara 2014 do zaplatenia

a zaroven priznal zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'om Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 4 Cob 218/2017 z 18. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil a Zalobcovi priznal plnt ndhradu trov

odvolacieho konania.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu 10. augusta 2019 dovolanie.
Okresny sud napadnutou vyzvou vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie v sume 161 € v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom

zastavenia dovolacieho konania podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady



¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch*).

6. Stazovatel’ sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim adresovanym
okresnému sudu 16. oktobra 2018 obratil na okresny sud s otdzkou, Ci trvd na zaplateni
sudneho poplatku za podané dovolanie s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u)
zakona o stidnych poplatkoch. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze stazovatel nedostal ziadnu
odpoved’ z okresného sudu, toto podanie 18. oktdbra 2019 =zaslal okresnému sudu

opakovane.

7. Okresny sud pripisom z 28. oktdbra 2019 pravnej zastupkyni stazovatela oznamil,

Ze na zaplateni sudneho poplatku za podané dovolanie trva.

8. Stazovatel’ napriek skuto€nosti, Ze so zaplatenim stdneho poplatku nesuhlasi,

tento zaplatil, aby sa tak ,, vyho!“ zastaveniu dovolacieho konania.

9. Stazovatel k namietanému poruseniu v Ustavnej staznosti oznacCenych prav
uvadza, ze okresny sud nereSpektovanim zakonom ustanoveného oslobodenia od sudneho
poplatku uklada stazovatel'ovi ako strane sporu, ktora ma postavenie ,,zdkonom vnuteného

zdruzenia spotrebitelov*, povinnost, ktora nemd oporu v platnom prave aje s nim

Vv rozpore.

10. V tejto suvislosti stazovatel uvadza: ,,... k poruseniu prav na ochranu majetku
doslo v priamej pricinnej suvislosti s upretim prdava na prejednanie veci pred sudom, ked
sud podmienuje prejednanie veci zaplatenim sudneho poplatku v spore, v ktorom prislicha
stazovatelovi ako spotrebitelovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku aj v pripade,
Ze nie je zalobcom, ale v procesnom postaveni Zalovaného. Ak sud podmienuje prejednanie
veci v dovolacom konani zaplatenim sudneho poplatku, od ktorého je ako staZovatel
ako spotrebitel’ (zakonom ¢. 182/1993 Z .z. nanutené spolocenstvo vlastnikov bytov,
zdruzenie spotrebitelov sui generis) oslobodeny, a toto oslobodenie prisliucha kazdému

spotrebitelovi priamo zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. - § 4 ods. 2 pism. u), bez toho, aby sa tohto



prava vyslovne domahal, pri respektovani zasady iura novit curia, upiera porusovatel
prava predmetnym uznesenim stazovatelovi pravo na spravodlivé a véasné prejednanie veci

pred siidom tym Ze ho miti konat to, ¢o mu zdkon neukladd (¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR).

11. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na sudnu
ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR
a zdkladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR Vyzvou
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 25Cb 186/2015 zo dna 3.10.2019 na zaplatenie
sudneho poplatku porusené boli.

2. Vyzvu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb 186/2015 z 03.10.2019
zrusSuje.

3. priznadvauhradu trov konania, ktoru je Okresny sud Bratislava lll povinny
vyplatit na ucet advokatky Mgr. Eleny Szaboovej, Hlavné namestie 7, Nové Zamky,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgadnom ochrany

astavnosti.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

18. Podl’a €l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a zakladnych
slobodadch, medzindrodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,

a medzinarodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb



alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

19. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby wupravil uZzivanie majetku v sutlade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

23. Podl'a § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o stdnych poplatkoch platného a G¢inného
v rozhodnom c¢ase od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajici sa ochrany svojho

prava podl'a osobitného predpisu.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom



24. Podstata Ustavnej staznosti stazovatel'a spociva v namietke, Ze okresny sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie, ato napriek
skutocnosti, ze stazovatel' je v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych poplatkoch
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ¢im okresny siud porusil stazovatelove

v Gstavnej staznosti oznacené prava.

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutou vyzvou okresného sidu

25. Ustavny sud konstatuje, ze v pripade stazovatela ide o aplikaciu a vyklad
jednoduchého/podustavného prava reglementujuceho otazku poplatkovej povinnosti

za podané dovolanie.

26. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého
prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou
roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZza kolizia ustavnych principov,
a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava.
Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pradvom na stdnu ochranu
a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom, nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom
mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznate'nych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich u&el a vyznam (III. US 264/05,

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. 100/2005).

27. Vo veci stazovatela okresny sud vyrubil sidny poplatok za podanie dovolania
vsume 161 € podla § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 druhou vetou a § 10 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch.



28. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti predostiera argumentaciu o tom, Ze je v zmysle
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve

bytov*) ,,nanutenym spolocenstvom vlastnikov bytov*, ateda , zdruzenie spotrebitelov

sui generis .

29. Z dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sidu povazuje tstavny sud
za preukdzané, Ze totozna argumentdcia je obsiahnutd aj v tomto dovolani, a bude preto
ulohou dovolacieho sidu vysporiadat’ sa s tvrdenim stazovatela, ze mu v predmetnom
spore (pravnom vztahu) prindlezi postavenie spotrebitela. Z uvedeného hl'adiska
s poukazom na § 12 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak vyda sud
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj
bez navrhu, sa javi ustavna staznost’ stazovatela aj ako predcasne podana. PridrZziavajic sa
svojej stabilnej judikatury, ustavny sid poukazuje na to, ze zakladné pravo na sidnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov (m. m. III.

US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

30. Ustavnému sudu neprinaleZi v tomto §tadiu konania vyjadrovat’ sa k postaveniu
stazovatel'a v prdvnom vztahu, ktory je predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi.
V danom $tadiu konania, ked’, ako to vyplyva z rozsudku okresného sudu, ako aj z rozsudku
krajského sudu vSeobecné sudy posudzovali pravny vztah podla ustanoveni zdkona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov, nemozno postup
okresného sudu, ktory vyrubil sudny poplatok za podané dovolanie, povazovat za arbitrarny

a nemajuci oporu v platnom prave.

31. Ustavny sid nad ramec uvedeného a bez toho, aby akokolvek prejudikoval
pravne postavenie stazovatela, v danom spore poukazuje na zdkonné definicie spotrebitel’a
v pravnom poriadku Slovenskej republiky [§ 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik
v zneni neskorSich predpisov], v zmysle ktorych sa za spotrebitel'a povazuje vylucne
fyzicka osoba, a to s poukdzanim na § 7 zdkona o vlastnictve bytov, ktory obsahuje zakonnu
definiciu spolocenstva ako pravnickej osoby, a to bez ohl'adu na to, Ze jej jednotlivymi
Clenmi su fyzické osoby — wvlastnici jednotlivych bytov, C¢o signalizuje zjavni

neopodstatnenost’ stazovatel'om prezentovanej argumentacie.

32. Navyse, ustavny sud uvadza, ze vec staZzovatela mozno vzhladom na vysku
sadneho poplatku (161 €) posudit’ ako tzv. bagatelnt vec. Ustavny std v pripadoch, ked’ je
v hre zjavne bagatel'nd suma, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch, ak Gstavna st'aznost’ signalizuje, Ze doslo k zasahu do zékladnych
prav alebo slobéd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV.US 79/2011, IV. US 251/2011, I. US 477/2017)]. Vo veci stazovatela o takyto

vynimo¢ny pripad podl'a nazoru ustavného sudu celkom zjavne nejde.

33. PoruSenie ¢l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Gstavy stazovatel’ namietal v spojitosti
s porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. lustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie ani zdkladného prava
na sudnu ochranu ani poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, nemohlo dojst’ ani

k poruseniu tychto interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel.

34. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavného sudu ustavny sud odmietol tstavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutou vyzvou okresného sudu

35. Z napadnutej vyzvy okresného stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo,
ze by fiou mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatela podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sud z dovodu



zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

36. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy
alebo ludského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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