SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 25/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN BN BN
B -st0pcncj advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, ICO

31 943 683, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 41C/23/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 41C/23/2018 bolo
porusené zakladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stidu KoSice I prikazuje v konani sp. zn. 41C/23/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je jej Okresny sud
KoSiceI povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi tohto nalezu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vyjadrenia Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
vyplyva, ze stazovatelka 27. jula 2018 okresnému sudu dorucila zalobu o urcenie vlastnickeho

prava k bytu na ||} } I v Kosiciach.

3. Dna 20. augusta 2018 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 41C/23/2018-111 z 12. septembra 2018.
Okresny sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakézal zalovanému disponovat

s nehnutel'nost’ou, bytom ¢. || " Kosiciach.

4. V suvislosti s okolnostami, za ktorych doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu stazovatelky,
podala st'azovatelka trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo uznesenim Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru v Kogiciach CVS: ORP-1070/5-VYS-KE-2018 z29. méija 2019 vznesené

obvinenie osobe || Gz z: zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a d)
Trestného zdkona.

5. Dna 6. februara 2019 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu repliku k vyjadreniu Zalovaného
a zaroven poziadala okresny sud o pripustenie zmeny Zalobného navrhu. Okresny sud odoslal
repliku stazovatel’ky zalovanému 25. februara 2019.

6. Uznesenim ¢. k. 41C/23/2018-167 z 26. novembra 2020 (t. j. cca 1 rok a 9 mesiacov po podani
navrhu na zmenu Zaloby a po poslednom tkone okresné¢ho sudu v konani) okresny sud rozhodol
o navrhu stazovatel’ky a pripustil zmenu Zaloby.

7. Dna 9. februdra 2021 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 13. maj 2021, na ktorom vo
veci rozhodnuté nebolo. Dalgie pojednavanie je nariadené na 12. august 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Dna 3. novembra 2020 bola Gstavnému sidu dorucend Ustavna st'aZznost’ stazovatel’ky, ktorou
namieta porusenie prav oznacenych v zihlavi tohto nalezu.

9. Stazovatelka vytyka okresnému sudu, ze v napadnutom konani odo diia dorucenia zaloby az do
dia podania staZznosti ustavnému sudu nenariadil Zziadne pojednévanie, vo veci nekonal
a nerozhodol ani o st'azovatel’kinom navrhu na zmenu zaloby.

10. Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ne€innost’ okresné¢ho sidu zvySuje stav jej pravnej neistoty
a spdsobuje jej stresovu situaciu, psychické utrapy a napitie vyvolané okolnostami, ¢o negativne
vplyva na jej zdravotny stav, pretoze jej poruSenym pravam nebola poskytnuta G€innd pravna
ochrana.

11. Stazovatel’kou napadnuté konanie, ktorého predmet sa tyka urcenia jej vlastnickeho prava
k bytu, ma pre nu mimoriadne zdvazny existen¢ny vyznam, ked’ze ide o jej jediné obydlie, je vdova
a osamela osoba v pokrocilom veku so zdvaznymi zdravotnymi problémami.

12. Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze okresny sud nekona efektivne a hospodarne aze jeho
nesustredeny postup nevedie k rychlemu a u¢innému odstrdneniu jej pravnej neistoty v primeranom



case. Uvedenym postupom okresny sud podla stazovatel’ky porusil nielen v ustavnej staznosti
oznacené prava, ale aj zakladny princip civilného sporového konania vyplyvajtci z ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, ako aj ustanovenie § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav, prikazal
okresnému sudu bezodkladne konat’ a rozhodnut’ a priznal jej finanéné zadostu€inenie vo vyske
2 500 eur a ndhradu trov konania.

III.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

14. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze v konani zistil obdobie absolitnej nefinnosti
od 25. maja 2019 do 26. novembra 2020, ¢im doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a preto sa
okresnému sudu javi Gstavna st'aznost’ stazovatel’ky ako dévodna.

15. Stazovatel’ka v replike konstatuje, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim okresného sudu, ze
v napadnutom konani dosSlo k zbytocnym prietahom stidneho konania v obdobi od 25. februara
2019 do 26. novembra 2020, ked’ okresny sud v st'azovatel’kinej veci absoltitne nekonal.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

16. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od tstneho pojednévania v tejto veci, kedZze po obozndmeni sa
s podaniami Ucastnikov a ich prilohami dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

18. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup sudu. Ustavny sud (obdobne ako
Europsky sud pre ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’ku (Comingersoll S.A. proti Portugalsku,
rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti Nemecku, rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v tomto pripade.

19. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny std uvadza, ze predmetom konania je urcenie vlastnickeho
prava k bytu. Co sa tyka samotnej zloZitosti veci, je potrebné konstatovat’, Ze nejde o trivialny spor.



Tvrdenia stazovatelky je potrebné overovat dokazovanim, ktoré moéze mat aj rozsiahlejsi
charakter. K zlozitosti veci prispieva aj suvisiace prebiehajuce trestné konanie.

20. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky je potrebné uviest, Ze na jej strane nedoslo k zdsadnému
spomaleniu konania. Stazovatel’ka sa na prietahoch konania Ziadnym spdsobom nepodiel’ala.

21. Vo vztahu k postupu stdu je potrebné uviest, ze zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std. Tato povinnost’ vyplyva aj z prisluSnych ustanoveni ¢l. 17
a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

22. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze konanie zacalo dorucenim zaloby 27. jula 2018 okresnému
sudu. Dia 6. februara 2019 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného a zaroven poziadala okresny sud o pripustenie zmeny zalobného navrhu. Okresny sud
odoslal vyjadrenie stazovatel’ky zalovanému 25. februara 2019 a o jej nadvrhu na zmenu zaloby
rozhodol az 26. novembra 2020, teda po 21 mesiacoch necinnosti.

23. Sud a konajuci sudca nielen hmotnopravne (prostrednictvom pravneho posudenia veci), ale aj
procesnopravne (zabezpecenim efektivneho a rozumného postupu) buduje svoju doveryhodnost
aautoritu. Téato je doOlezitd nielen pre strany v konkrétnom sidom konani, ale aj
z celospolocenského pohladu. Je povinnost'ou sudu viest’ suidne konanie v sulade s poziadavkami
efektivnosti a hospodarnosti.

24. Vo vztahu k postupu sidu moZno uviest, Ze neexistovali rozumné dovody, pre ktoré bol
okresny sud v obdobi od 25. februara 2019 do 26. novembra 2020 necinny.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 41C/23/2018 porusené boli (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikdzanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sud ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

27. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani st ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu voci
zakladnym tustavne zaruenym pravam a sloboddm. PoruSenie prava na primerané sudne konanie
nemozno dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut' za
porusenie tohto prava primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
0 Ustavnom sude.

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud ulozil vSeobecnému stidu povinnost’ konat’ (bod 2 vyroku
nalezu).



29. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ jej
aj finan¢né zadost'u¢inenie podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruenia prav stazovatelky. Ustavny std prihliadol najmi na diZku napadnutého konania a na
dizku prietahov, na predmet konania ajeho vyznam pre stazovatelku, ako aj na spravanie
stazovatel’ky a postup sudu. Tiez zohladnil fakt, Ze v priebehu konania doslo po 21 mesiacoch
necinnosti okresného sudu k rozhodnutiu o navrhu st'azovatel'ky na zmenu zaloby a k nariadeniu
pojednavania vo veci. Na zdklade uvedeného povazuje ustavny sud za primerané priznat
stazovatel’ke financné zadostu€inenie v sume 500 eur za prietahy v konani spdsobené postupom
okresného sudu (bod 3 vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka ziadala priznat' financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 eur, ustavny std ustavnej st'aznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel (bod
5 vyroku nélezu).

30. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak tstavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho
financného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného stdu.

VL.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel’ky ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskor$ich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je
177,00 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti ustavnému sadu). Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke odmenu za tikon pravnej
sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu, pretoze toto vyjadrenie neobsahuje Ziadnu novua
argumentaciu.

33. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



