SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 543/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I’. H., C., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu v

Kosiciach €. k. 1 NcC 13/2013-116 z 30. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2013
faxom doru¢end a 18. jula 2013 doplnena staznost’ Ing. . H., C. (d’alej len ,,staZovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 1 NcC 13/2013-116 z 30. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v konani vedenom
Okresnym sudom Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 P 215/2011
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému J. H..., jeho rodiCov —
stazovatel’ky a otca maloletého, vzniesla ndmietku zaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. N. K.

(d’alej len ,,zdkonna sudkyna“).

Namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 12 P 215/2011 vzniesla stazovatel'’ka podanim z 8. marca 2013, teda potom, ako
okresny sud v oznacenom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 P 215/2011-176 z 28. maja

2013, proti ktorému podali odvolanie stazovatel’ka aj otec maloletého.

Stazovatel'ka svoju namietku zaujatosti zdkonného sudcu oddvodnila tym, Ze
zékonna sudkyna, ktord je zaroven predsednickou okresné¢ho sudu, vydala otcovi mal. J. na
jeho ziadost’ potvrdenie z 12. februdra 2013, adresované Materskej Skole v Kechneci, ktort
mal. J. navS§tevuje, s tymto obsahom: ,, Okresny sud Kosice-okolie potvrdzuje, Ze MUDr. P.
H... je pravoplatnym zdakonnym zastupcom maloletého J. H... Okresny sud Kosice-okolie
nevydal Ziadne rozhodnutie, v ktorom by menovanému zakdzal styk s jeho synom, ani
rozhodnutie, ktorym by zakdzal menovanému vstup do predskolskych a Skolskych zariadeni

na uzemi Slovenskej republiky. *

Podl'a stazovatel’ky vydanie takéhoto potvrdenia zakladd dovodnt pochybnost
o nezaujatosti zdkonnej sudkyne vzhl'adom na jej pomer k otcovi mal. J. ako ucastnika

konania.

Zakonna sudkyna vo vyjadreni z 25. marca 2013 k namietke zaujatosti vznesenej

stazovatel’kou uviedla:



oDna 12. 2. 2013 sa bez ohlasenia opdtovne (prvy krat dina 21. 1. 2013 —
Spr/V/58/2013) dostavil na tunajsi sud otec maloletého dietata MUDr. P. H. a Ziadal, aby
bol prijaty predsednickou okresného sudu. Ako dovod svojej neohldasenej navstevy uviedol
telefonicky mojej asistentke, ktoru kontaktovala justicna straz, Ze sa prisiel znova stazovat
na prietahy v konani tunajsieho sudu ¢. k. 19Em/2/2012. KedZe MUDr. H. prisiel v case,
kedy mam ako predsednicka sudu urceny cas na styk s obcanmi, p. H. som prijala. Podla
jeho vyjadrenia mu matka dietata stale neumoznuje styk a vzhladom na doterajsi priebeh
konania ¢. k. 19Em/2/2012 mal za to, Ze sud vo veci nekona dost rychlo a efektivne, zZe sud
nepouzil ucinné opatrenia, ktoré mu umoznuje zdakon a to konkrétne § 272 a 273 O. s. p. a
Ziadal ma o zjednanie napravy. Vyjadril sa v tom zmysle, Ze syn nema problém sa s nim
stretavat, len matka mu v styku brani. Zaroven uviedol, Ze sa bol v materskej skolke, ktoru
Jjeho syn navstevuje informovat' sa o aktudalnom stave svojho syna, avsak riaditelka skolky
mala pochybnosti (ako otec uviedol mala urcité informacie od matky) o tom, ci je on
zakonnym zastupcom maloletého J. a ¢i nema sudom urceny zdakaz styku so svojim synom.
Vzhladom na uvedené ma p. H. poziadal o vydanie potvrdenia, ktorym by sud potvrdil, Ze je
zdakonnym zdstupcom maloletého J. a Ze nema urceny zakaz styku s mal. J., ani Ze nemd
zakazané chodit’ do predskolskych zariadeni. Na zaklade uvedeného som vydala MUDr. H.
potvrdenie v zneni ako je to uvedené v podanej ndamietke zaujatosti. Predtym ako som
potvrdenie MUDr. H. vydala, v potvrdeni uvadzané skutocnosti som si overila v sudnom
registri. Z uvedeného vyplyva, Ze skutocnosti uvedené v potvrdeni vyplyvali zo sudneho
registra a neboli potvrdenim zo sudneho spisu ¢. k. 12P/215/2012 v zmysle ust. § 9 a § 256
vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 o Spravovacom a kanceldarskom poriadku pre okresné sudy...
ako to uvadza pravna zastupkyna matky. V ramci rozhovoru s p. H. nebolo prejednavané
konanie ¢. 12P/215/2011. V tomto konani bol dna 28. 5. 2012 vyhlaseny rozsudok.
V sucasnosti je vec ¢. 12P/215/2011 na odvolacom sude.

Na zaver uvadzam, Ze v konani sa necitim byt zaujata, nemam pomer k veci,
k ucastnikom konania ani k pravaym zastupcom matky. Otca maloletého dietata MUDr. H.
som do zacatia konania ¢. 12P/215/2011 nepoznala, v sucasnosti ho poznam len
z uskutocnenych pojedndavani rovnako ako matku dietata a naviac z dvoch jeho osobnych

navstev, ked’ sa prisiel stazovat na prietahy v konani 39Em/2/2012.



Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o odvolaniach ucastnikov konania
proti rozsudku okresného sudu z 28. maja 2012 (zruSil rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného od 1. méja 2012 do buducna, o dlznom
vyzivnom, Uprave styku, trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu
na dalSie konanie) a zarovenn rozhodol, Ze zdkonnd sudkyna nie je vylacend

z prerokovévania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 12 P 215/2011.

Stazovatelka v staznostnej argumentacii o porusSeni nou oznacenych zakladnych
a inych prav namietanym uznesenim krajského sudu wviedla: ,,Z odovodnenia tohto
rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca neskumal nestrannost’ (nezaujatost) vec pojednavajucej
sudkyne Mgr. N. K. v sulade s kritériami vyplyvajucimi z... citovanej konstantnej judikatury
Ustavného sudu SR, ktord vychddza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O
tomto svedci najmd to, Ze v odovodneni absentuje co i len zmienka o tom, Ze odporca pri
rozhodovani o ndmietke zaujatosti posudzoval nestrannost, resp. nezaujatost vec
pojednavajucej sudkyne nielen zo subjektivneho, ale aj objektivneho hladiska.

Odporca sa teda podstatou vznesenej namietky zaujatosti ani nezaoberal, kedZe
nepreskumaval subjektivne a objektivne hladisko nestrannosti vec pojednavajucej sudkyne,
resp. ich preskumavaniu sa vyhol.

Zaroven je tiez zrejmé, zZe odporca sa. v celom rozsahu stotoznil z vyjadrenim vec
pojednavajucej sudkyne Mgr. N. K. k namietke zaujatosti...

Predtym, nez sa odporca stotoznil s vyjadrenim vec pojednavajucej sudkyne, bol
povinny skutocnosti nou uvadzané posudit' a preverit' ako z hladiska spravnosti, tak aj
zakonnosti, a to najmd:

1. ¢i vec pojednavajuca sudkyna ako predsednicka sudu je opravnend pri vybavovani
staznosti proti prietahom v konani podla ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch vydat stazovatelovi akékolvek potvrdenie, z ktorého vobec nevyplyva sposob
vybavenia staznosti a prijaté opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,

2. ¢i skutocnosti, ktoré vec pojednavajuca sudkyna uviedla do potvrdenia na zaklade
toho, Ze si tieto skutocnosti overila v nespecifikovanom sudnom registri, sa v nejakom

sudnom registri vobec nachadzaju,



3. ¢i je mozné, aby vec pojednavajuca sudkyna nepreberala s otcom, ktory sa prisiel
stazovat na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 19Em/2/2012, skutkovu podstatu
prejednavanej veci sp. zn. 12P/215/201 1, ak otcovi vydala potvrdenie o tom, Ze je zakonnym
zastupcom maloletého J. a nema s nim zakdzany styk, pricom prave ona rozhodovala
o uprave styku otca s maloletym J...

Konanie, resp. sprdavanie sa vec pojednavajucej sudkyne a zaroven predsednicky
Okresného sudu Kosice-okolie, Mgr. N. K. v suvislosti s osobnou ndvstevou otca, pri ktorom
mu vydala potvrdenie, nielenze porusuje viaceré povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni 30
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ale hlavne svedci o nadstandardnom
(pozitivnom) vztahu medzi otcom MUDr. P. H. a Mgr. N. K., ¢o vzbudzuje u stazovatelky
objektivne odovodnené obavy o nezaujatost a nestrannost’ pri rozhodovani sudu
v prejedndvanej veci...

Odporca zavaznym sposobom pochybil, ak vo vyssie uvedenom smere neposudzoval
objektivnu stranku zaujatosti vec pojednavajucej sudkyne, pricom vsetky zasadné objektivne
skutocnosti boli uvedené v namietke zaujatosti, a rovnako odporca zavazne pochybil,
ak nevykonal preverenie spravnosti a zakonnosti postupu vec pojednavajucej sudkyne...

Navyse napadnuté uznesenie odporcu je poruSenim prdava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie aj z dovodu, Ze je vydané v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 9
vety tretej zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, podla ktorého v kazdom rozhodnuti senatu
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musi byt uvedeny vysledok hlasovania a to uvedenim pomeru hlasov...*

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol o jej st'aznosti tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky...

- domdhat sa svojho prava na nestrannom siide zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR,

- na prejednanie veci nestrannym sudom zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

- domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46

ods. 1 Ustavy SR, a



- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
INcC/13/2013-116 zo dna 30. 4. 2013, bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. INcC/13/2013-116 zo dna 30. 4. 2013 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka v staznosti namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud (okrem inych) nevyhovel namietke zaujatosti
zékonnej sudkyne vznesenej stazovatel'’kou a rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie je vylucena
z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 12 P 215/2011

o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at’u.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost (II. US 27/07, 1. US 275/2010).



Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ka vidi poruSenie flou oznacenych prav
vtom, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni vyslovil podl'a stazovatel’ky nespradvne
a arbitrarne skutkové a pravne zavery, pokial ide o posidenie niou vznesenej namietky

zaujatosti zakonnej sudkyne.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sid
rozhodol, Ze zakonna sudkyna nie je vylucend z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 12 P 215/2011, avSak nezistil Ziadnu skutocnost
signalizujucu, Ze krajsky sud postupoval svojvolne a bez opory v zakone. Krajsky sud svoje
uznesenie v casti vyroku o nevyluceni zdkonnej sudkyne relevantne a naleZite odovodnil

prislusnymi ustanoveniami vztahujucej sa pravnej upravy, ked uviedol: ,,Podla § 14 ods. 1



O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Podla ods. 3 cit. zdk. ustanovenia dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach.

Pre pomer k veci bude sudca vyluceny vtedy, ak md na vysledku priamy alebo
nepriamy zaujem alebo ked ma o veci dopredu také poznatky, ktoré by mal ziskat' az pocas
konania a ktoré mozu jeho nestrannost ovplyvnit. Dévodom pre vylucenie sudcu pre pomer
k ucastnikom bude predovsetkym to, zZe niektory z ucastnikov je sudcovi blizkou osobou, je
jeho priatelom alebo ma sudca k niektorému z ucastnikov zaporny vztah a podobne. Tie isté
dovody, ktoré su dévodmi pre vylucenie sudcu pre pomer k ucastnikom, su dovodmi aj pre
vylucenie sudcu pre pomer k pravnemu zdstupcovi ucastnika.

Ucelom citovaného zdkonného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Institut vylucenia sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci je zdkladnou zakonnou zarukou zaistenia ustavnej poZiadavky sudcovskej nestrannosti
v konani. Zaroven je potrebné uviest, ze rozhodnutie o vyluceni sudcov podla § 16 ods. 1
O. s. p. z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady,
Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému sudcovi. Rovnako neustavné a nezakonné,
ako prejednavanie a rozhodovanie veci sudcom, o ktorého nezaujatosti su pochybnosti, je
preto aj rozhodnutie o vyluceni sudcu tam, kde pre takyto postup nie su splnené zakonné
podmienky. Z uvedeného vyplyva, Ze sudca nie je nestranny a mozno mat pochybnosti o
jeho nezaujatosti, ak voci stranam sporu mad urcité sympatie alebo antipatie, predsudky,
ak strany sporu nie su v jeho ociach v rovnakom postaveni, ak niektora zo stran md voci
druhej strane vyhodu alebo nevyhodu, prednost alebo nedostatok.

Odvolaci sud preskumal namietku zaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. N. K. vznesent
pravnou zastupkynou matky po vyhlaseni napadnutého rozsudku a vyjadrenie konajucej
sudkyne k namietke zaujatosti a dospel k zaveru, Ze konanie sudkyne v tejto veci, ktora ako
predsednicka konajuceho sudu vydala otcovi pocas vybavovania staznosti potvrdenie, Ze je

zdakonnym zastupcom mal. J. a nema zakdzany styk s nim, Tieto vyplyvali zo sudneho



registra a neboli potvrdenim zo spisu. Skutocnosti matkou wuvddzanych vo vzmnesenej
namietke zaujatosti nie su dovodom pre zaver, Ze by konajuca sudkyna Mgr. N. K. bola
vluceny z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, pretoze matka maloletého
nepreukazala Ziaden kvalifikovany vztah medzi konajucou sudkynou a ucastnikmi a ani
konajuca sudkyna neuviedla Ziadnu okolnost, na zdklade ktorej by bolo mozné pochybovat
o jej nezaujatosti, pricom namietka sa tyka postupu pri vybavovani stazmosti otca na
prietah v konani a v case kedy ma konajuca sudkyna ako predsednicka konajuceho sudu
urceny na styk s obcanmi a z toho dévodu otca prijala.

Pretoze nebola preukdzana existencia kvalifikovaného vztahu konajucej sudkyne
k ucastnikom konania a k prejedndvanej veci, preto navrhu na vylucenie sudkyne nebolo
mozné vyhoviet. V zmysle ust. § 14 ods. 3 O. s. p. ktoré nesporne vylucuje, aby dovodom
na vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo jeho rozhodovani v inych veciach,
preto pri neexistencii skutocnosti relevantnych z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku uznesenia. “

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej argumentacie namieta, ze vydanie potvrdenia
uz citovan¢ho znenia zdkonnou sudkytiou na Ziadost’ otca ako ucastnika konania vedené¢ho
okresnym stidom o upravu vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu sama osebe
svedC¢i o nadStandardnych vztahoch zékonnej sudkyne voc¢i otcovi maloletého dietata,
a tym objektivne zakladd dovodnu pochybnost’ o nezaujatosti zdkonnej sudkyne, a je

dévodom na jej vylucenie.

St'azovatelka je toho ndzoru, ze krajsky sud nevzal do uvahy skutocnosti vyplyvajice
z Ustavného principu garantujiceho nestrannost’ sudcu z objektivneho hladiska. Dovodom
na vylucenie sudcu v zmysle tohto hladiska je uz samotnd pochybnost’ o tom, Ze status
sudcu v urcitej pozicii moze vyvolat’ pochybnost’ niektorého z ticastnikov v spore, ze sudca

neposkytuje garanciu nestrannosti.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zakladnych garancii
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nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre
kazdého tucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujtcich
pridelovanie stdnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zéasada
pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné
gely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu.

V tejto spojitosti treba uviest’, Ze zakladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych tstavou alebo zakonom obmedzitel'né [pri
zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zikonnému obmedzeniu
tohto zdkladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyliceni sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou zo zédkladného prava na spravodlivy proces

a jeho obsahu, ktory tvori aj zakladné pravo na nestranny sud alebo na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zdkonom ustanovenym sposobom zdkonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazd4 vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’
reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného
prava (na nestrann¢ho sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, ktory obsahuje taxativne dovody na obmedzenie zakladného
prava na zakonného sudcu, sa ustanovuje, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

K vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moéze dojst’ aj pri zohl'adneni

stazovatel’kou akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatire Eurdpskeho stdu
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pre ludské prava iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio”, teda nezavisle

a nestranne.

Skuto¢nosti uvaddzané st'azovatel’kou v ndmietke zaujatosti vznesenej proti zakonnej
sudkyni a v staznosti podla ¢l. 127 Ustavy vSak podla ndzoru ustavného sudu v danom

pripade prijatie takéhoto zaveru neumoznuje.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky oddvodiujucu porusenie fiou oznacenych prav ako nedostatocnu na to, aby
na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskumat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
oznalenych prav. Ustavny sud preto staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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