SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 61/03-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti E. M., bytom K., zastipenej advokiatom JUDr. M. S., K., vo veci
porudenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 552/00 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. M. podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 552/00 poruSené bolo.

2.E. M. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000,-- Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit’ E. M. trovy konania vo vyske
10 000,-- Sk (slovom desat'tisic slovenskych kortn) na ucet advokata JUDr. M. S., K., do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 30. jula 2002
dorucen¢ podanie E. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom K., zastupenej advokatom JUDr.
M. S., K., oznatené ako ,,Ustavna staznost’ na neéinnost Okresného sudu KoSice I
Stazovatelka v iom uviedla:

., Porucitel' L. S., ktory zomrel 18. 8. 1999, zanechal v prospech navrhovatelky E. M.
zavet a listinu o vydedeni, ulozenu na Notarskom urade JUDr. J. P., zriadenu dna 12. 7.
1999, pod ¢. N 149/99 a Nz 138/99.

Dna 15. 3. 2000 vo veci dedicstva na Notarskom urade JUDr. K. P., bola spisana
zapisnica, v ktorej ucastnici boli oboznameni so zanechanim zavetu a listiny o vydedeni.
Pretoze medzi dedicmi nedoslo k dohode, konanie bolo prerusené dna 14. 6. 2000. ...

Diia 7. 7. 2000 vydedenymi dedicmi — M. S. a spol. bol podany navrh na Okresny sud
Kosice I, na urcenie neplatnosti zavetu a vydedenia.

Na vyzvu Okresného sudu KosSice I — o pisomné vyjadrenie k tomuto navrhu,
stazovatelka sa vyjadrila v stanovenej lehote. ...

Od tej doby stazovatelka netrpezlivo cakala na sudne pojedndvania, pricom zistila
vdedicskej kancelarii, Ze spis bol vrateny na Notarsky urad JUDr. K. P., k priamemu
vybaveniu. Stazovatelka opdt netrpezlivo cakala na sudne prejednanie dedicstva, to je az
do 25. 4. 2002, kedy sa zacalo pojedndavanie, avsak cely spisovy material sa eSte stdle
nachadzal na Notarskom urade.

Od 31. 10. 2000 do 25. 4. 2002, kedy sa zacalo pojedndvanie uplynulo viac ako
18 mesiacov. Okresny sud Kosice I, bol v tejto veci dlhodobo necinny.

Preto stazovatelka tvrdi, zZe necinnostou Okresného sudu Kosice I, od 31. 10. 2000

do 25. 4. 2002 sa porusili jej zakladné prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov (¢l. 48/2 Ustavy SR) a na prejednanie veci v rozumnej lehote (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o LP a ZS). ...

Na zaklade uvedeného sa stazovatelka domnmieva, zZe boli porusené jej zakladné
prava zarucené Ustavou SR a Dohovorom o ludskych pravach a z dévodu aby sa v dalsom
konani zbytocné prietahy neopakovali tak mimoriadne zavaznym sposobom porusujucim
zdakladné prava, stazovatelka sa obracia na Ustavny sid Slovenskej republiky a navrhuje,
aby sendt Ustavného sidu po predbeznom prerokovani tito tstavmi staznost prijal na
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dalsie konanie...*

Podanim pravneho zastupcu stazovatel'ky dorucenym ustavnému sudu 15. aprila
2003 bol upraveny navrh rozhodnutia, podla ktorého:

., Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po vykonani dokazovania
rozhodol takto:

1. Zékladné prava E. M., rod. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 13 C 552/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Isa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 552/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. M, rod. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,--
Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny jej
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit E. M., rod. S. trovy konania vo vyske
9.992,-- Sk (slovom devittisicdevitstodevitdesiatdva slovenskych korun) na bankovy ucet
pravneho zastupcu JUDr. M. S. — advokata vedeny v HVB Bank Slovakia, a. s. pob. K., do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *

Ked’ze staznost’ stazovatelky spiiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podla
§ 20 a§ 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a neexistovali ziadne dovody na



jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona, Gstavny sud ju uznesenim z 28. marca

2003 prijal na d’alsie konanie.

Pokial’ ide o vyjadrenie Okresného stidu KoSice Ik staznosti stazovatel'ky podla
§ 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude, Ustavny sud zobral do uvahy, Ze vo veci sp. zn.
13 C 552/00 uz nalezom rozhodol o zbytocnych prietahoch v konani na zéklade staznosti
jednej z navrhovatelov Ing. M. A. (II. US 99/02 z 23. oktdbra 2002), v ktorom rozhodol, Ze
doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto pri
svojom rozhodovani zobral do uvahy vyjadrenie Okresného sudu KoSice I vyziadané pre
potreby konania o staznosti Ing. M. A. z 21. jina 2002 a po prijati staZnosti stazovatel’ky si
vyziadal jeho d’alSie stanovisko dokumentujice priebeh konania vo veci sp. zn. 13 C 552/00
po rozhodnuti ustavného sidu vo veci sp. zn. II. US 99/02. V pisomnom stanovisku
Okresného sudu KoSice I z 21. jina 2002 (Spr. 927/02) sa uvadza:

,, Konanie v predmetnej veci bolo zacaté dna 7. 7. 2000. Vo veci do februara 2002 sa
vykonavala priprava pojednavania. Vzhladom k znacnej zatazZenosti sudu a vybavujucej
sudkyne (nad 400 nevybavenych veci v sendte) atiez vdosledku jej dlhodobej
praceneschopnosti vo veci bol vytyceny termin pojednavania az na den 25. 4. 2002. V tomto
obdobi od ndpadu veci do vytycenia terminu pojedndvania doslo k prietahom v konani,

‘

ktoré su zavinené horeuvedenymi skutocnostami. *

V pisomnom stanovisku Okresného sudu KoSice I vyziadaného pre potreby konania
o staznosti stazovatel’ky z 10. aprila 2003 (Spr. 543/02) sa uvadza:

,Spis 13 C 552/00 bol zaslany Ustavnému sidu SR v KoSiciach dia 24. 6. 2002 na
rozhodnutie o ustavnej staznosti navrhovatelky vo 4. rade Ing. M. A., diia 30. 7. 2002 bol
Spis tunajsSiemu sudu vrateny.

Dna 3. 10. 2002 bol vytyceny termin pojednavania na den 27. 11. 2002.

Dna 27. 11. 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, bol vypocuty navrhovany svedok
V. T., nedostavila sa svedkyiia M. S. Pojedndvanie bolo odrocené na deit 22. 1. 2003 za

ucelom vysluchu dalsich navrhnutych svedkov.



Dna 22. 1. 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, bol vypocuty svedok A. A., nedostavili
sa predvolani svedkovia: M. S., MUDr. C. a S. M. Pojedndvanie bolo odrocené na deri
19. 3. 2003.

Dna 19. 3. 2003 bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom, ktory bol vyhotoveny dna
10. 4. 2003 a expedovany toho istého dna ucastnikom konania. Poukazujem na to, Ze
ucastnici sa vzdali prava podat odvolanie voci vyhlasenému rozsudku. Rozhodnutie vo veci
samej bolo vydané na zdklade vyhlasenia odporkyne, Ze uznava neplatnost’ vydedenia

s

navrhovatelov i relativau neplatnost zavetu a neziadala vykonavat' dalsie dokazovanie.

Vzhladom na to, Ze obaja UcCastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania, ustavny sud vo veci prietahov v konani Okresného sudu Kosice I vedenom
pod sp. zn. 13 C 552/00 rozhodol bez tstneho pojednavania (§ 30 ods. 2 zékona o ustavnom

sude).
IL.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
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zbytoénych prietahov...“, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani Okresného sudu KoSice I vedenom pod

sp. zn. 13 C 552/00 o urcenie neplatnosti vydedenia a zavetu.

Ustavny sid v pripadoch podani namietajucich porusenie zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje svoju stabilnu judikataru, v stlade
s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 61/98), pricom ,tento téel mozno
zasadne dosiahnut’ pravoplatnym sudnym rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny orgén vo
veci kona“ (IL US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza aZ
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného §tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl’a nazoru

ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pravnu neistotu



ucastnika konania povazovat’ také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
I1. US 813/00) zohl'adtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred
Okresnym stidom KoSice I vedené pod sp. zn. 13 C 552/00 a dospel k nasledovnym

zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, konanie vedené¢ pred Okresnym
sudom Kosice I pod sp. zn. 13 C 552/00 (konanie o urCenie neplatnosti zavetu a vydedenia)
tvori beznl sucast’” rozhodovacej ¢innosti sudov, ktoré nie je pravne zlozité, hoci jeho
fakticki zlozitost' nie je mozné (za urcitych okolnosti) vylucit. Na pravnu a fakticku
zlozZitost’ veci vSak Okresny std KoSice I nepoukézal ani v jednom zo svojich pisomnych
vyjadreni, ked’ze ako dovody doby konania uvadzal iné skutoc¢nosti. Z uvedeného ustavny
sud uzavrel, Ze pred Okresnym sudom Kosice I i§lo o konanie, ktoré nebolo ani pravne a ani
fakticky zloZzité, takze pri sustredenom postupe sidu ho bolo mozné rozhodnut’ bez

zbytocnych prietahov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania (v pozicii
odporkyne) pred Okresnym sudom KoSice I, toto bolo po dobu jeho konania aktivne
a su¢innostné a neprispelo k predizeniu doby konania. Z vyziadaného sudneho spisu
Okresného sudu KosSice I tustavny sud zistil, Ze staZzovatel'ka sa bez zbyto¢ného odkladu
vyjadrila k ndvrhu na ur€enie neplatnosti vydedenia a zavetu (31. oktobra 2000), 21. juna

2002 a 3. decembra 2002 nahliadla do spisu, zcastiiovala sa nariadenych pojednavani



a 15. novembra 2002 sa staZznostou na prietahy domahala urychlenia konania vo veci

sp. zn. 13 C 552/00.

3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval, ¢i nedosSlo k zbytocnym
prietahom v stdnom konani sp. zn. 13 C 552/00, bol postup Okresného sudu Kosice I.
Ustavny std zistil, ze Okresny sud Kosice I v obdobi od zacatia konania 7. jala 2000 do
polovice oktobra 2000 vykonaval plynule ukony suvisiace s pojednavanim (vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku navrhovatel'mi — 21. jula 2000, pokyn na zaslanie navrhu na
vyjadrenie odporkyni — 7. septembra 2000, pokyn pripojit’ k sidnemu spisu dedicsky spis
sp. zn. 23 D 691/99 — 12. oktobra 2000). V obdobi od 12. oktdébra 2000 az do 25. aprila
2002 vsak Okresny sud Kosice I vo veci nekonal vébec bez toho, aby jeho dalSiemu

postupu branila zdkonna prekéazka alebo procesné ukony ucastnikov stidneho konania.

To, Ze v uvedenom obdobi ide o prietah v konani, uznal aj predseda Okresné¢ho sidu
Kosice I vo svojej odpovedi na vyzvu ustavného sidu z 21. juna 2002. V sulade so svojou
stabilizovanou judikatarou (I. US 19/00, II. US 18/98, III. US 14/00) tGstavny sad
konsStatuje, ze skutocnosti nim uvedené ako priciny prietahov v oznacenom sudnom konani
(dlhodobé praceneschopnost’ konajuceho sudcu, velky pocet nevybavenych veci) nemdzu
ist’ na tarchu ucastnika sudneho konania. Toto obdobie preto ustavny sid vyhodnotil ako

zbyto¢né priet’ahy v konani.

Pokial’ ide o d’alsi postup Okresného stidu Kosice I (po rozhodnuti tstavného stidu vo
veci sp. zn. II. US 99/02), ustavny sud ho uZ hodnotil ako plynuly bez zbytoénych
prietahov, kedze d’alSie pojedndvania vo veci sa uskutocnili 27. novembra 2002,
27. januara 2003 a napokon 19. februdra 2003, ked vo veci aj rozhodol (13 C 552/00),

pricom ucastnici konania sa vzdali odvolania, ¢im rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Vychadzajic zuveden¢ho ustavny sud rozhodol, Ze doterajSim postupom
(ne¢innostou) Okresného stidu Kosice I v konani doslo k zbyto¢nym prietahom v sidnom
konani sp.zn. 13 C 552/00, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

1. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze postupom Okresn¢ho sudu KoSice 1 v konani
sp. zn. 13 C 552/00 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného
finan¢ného zadostuinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy. Uvedené ustanovenie uvadza:
,Ustavny std modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka poZzadovala primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk,
vysku ktorého obsiahlo zdovodnila vo svojom ,,Doplneni dovodov a rozsahu finan¢ného
zadostucinenia“ zo 14. aprila 2003, v ktorom uviedla, ze prietahy v konani ,, nepriaznivo
vplyvaju na rodinné vztahy a vdzby, psychiku ucastnikov konania, vyvoldvaju napdtie vo
vztahoch medzi ucastnikmi, pravnu neistotu, davaju priestor emociam, podozreniam, ale aj
moznosti neopravneného nakladania u ucastnikov, ktori fakticky drZia veci vo svojej
moci... “, ¢im ,,... doslo... k tazkej psychickej ujme aj vplyvom zhorsenia medziludskych

vztahov v rodine “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.



V dosledku toho (a aj vzhl'adom na dobu necinnosti) povaZoval preto za potrebné
rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelke v désledku toho vznikla,
ato priznanim primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Vzhladom na celkovi dobu
konania Okresného sudu KoSice I poznacenu zbyto€nymi prietahmi (necinnost’ou) vo veci
vedenej pod sp. zn. 13 C 552/00 a beruc tiez do uvahy skutoCnost, Ze stazovatelka sa
o prediZenie tejto doby nijako nepricinila, a zohl'adiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, Ze sumu 15 000 Sk mozZno povaZzovat' za primerané financné zadostucinenie

podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

2. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré vznikli
ustanovenému pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. M. S., ktoré vy¢islil sumou 10 000,--
Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Néhrada bola
priznana za dva tkony po 4 270,-- Sk a rezijny pausal k dvom tkonom 260,-- Sk, ako aj dan

z pridanej hodnoty vo vyske 1 200,-- Sk.

Trovy konania je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2003



