SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 23/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2017
predbezne prerokoval staznost Medzindrodnej investicnej banky, Masha Poryvaeva 7,
Moskva, Ruska federacia, zastipenej advokdtom JUDr. Danielom Futejom, CSc.,
Advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 sp. zn. 8 R 2/2014
z 13. oktobra 2015 zverejnenom 20. oktdébra 2016 v Obchodnom vestniku €. 202/2016
a takto

rozhodol:
Staznost Medzinarodnej investicnej banky odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola doruéena
21.decembra 2016 mailom a 27. decembra 2016 posStou staznost Medzindrodnej
investicnej banky, Masha Poryvaeva 7, Moskva, Ruskd federacia (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a €. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 R 2/2014 z 13. oktdbra 2015 zverejnenom
20. oktobra 2016 v Obchodnom vestniku €. 202/2016.

2. Stazovatelka v suvislosti s reStrukturalizacnym a nasledne konkurznym konanim
vedenym okresnym sadom pod sp. zn. 8 R 2/2014 proti Gpadcovi | G
B (dalej len ,Gpadca®), v ktorom bolo vydané stazovatel’kou napadnuté uznesenie, uz
v dvoch skorSich staznostiach namietala porusenie svojich prav inymi rozhodnutia
okresného sudu, resp. Krajského sidu v Bratislave ako sudu odvolacieho, ktoré boli

tistavnym stidom vedené pod sp. zn. II. US 867/2014 a sp. zn. I1. US 118/2016.

3. Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'ky vo veci vedenej Ustavnym
sadom pod sp. zn. II. US 118/2016 ustavny std uznesenim zo 4. februara 2016 okrem
prijatia staznosti na d’alSie konania rozhodol aj o odlozeni vykonatel'nost uznesenia
okresn¢ho stdu z 20. oktobra 2015 o zastaveni reStrukturalizacného konania na majetok
upadcu, zacati konkurzného konania, vyhldseni konkurzu a ustanoveni spravcu konkurznej
podstaty () Uzocscnie Gstavného sadu zo 4. februara 2016 bolo
dorucen¢ vSetkym ucastnikom a nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2016. Nasledne ustavny
sud nalezom sp. zn. II. US 118/2016 z 10. augusta 2016, pravoplatnym 6. oktdbra 2016,

staznost’ stazovatel’ky zamietol.

4. Poslednou staznostou stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav uznesenim
okresného sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 13. oktobra 2016 zverejnenym 20. oktobra 2016
v Obchodnom vestniku €. 202/2016 (aj ked’ v st'aznosti aj v jej petite uvadza nespravny rok
vydania tohto uznesenia), ktorym okresny sud rozhodol o zruSeni spravcu konkurznej

podstaty ipadcu a menovani nového spravcu.

5. Podstata argumenticie stazovatelky spodiva v namietani nezakonnosti
rozhodnutia schddze veritelov o zmene spravcu konkurznej podstaty konanej 4. marca 2016

a v dosledku toho aj nezakonnosti napadnutého uznesenia o zmene spravcu z 13. oktdbra
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2016 vydaného na zdklade rozhodnutia tejto schodze veritelov. Nezakonnost’ rozhodnuti
schodze veritelov konanej 4. marca 2016 stazovatel'ka vidi v tom, Ze v ¢ase konania tejto
schodze uz tstavny sid svojim uznesenim sp. zn. II. US 118/2016 zo 4. februara 2016
rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu (hoci toto uznesenie
nebolo eSte dorucené, ale jeho obsah bol znamy z tlacovej informdacie tstavného sidu

zverejnenej na jeho webovej stranke).

6. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej oznacenych prav napadnutym uznesenim, rozhodol o jeho zrusSeni, priznal jej ndhradu

trov konania a zaroven odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania musi
stazovatel' pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na zastupovanie
pred tstavnym stdom. Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji

képia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

10. Ustavny sid méa v ustave a v zadkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatelka koncipovala navrh
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, tento navrh (v rozpore s § 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) nie je nikym podpisany a k staznosti je pripojené také
splnomocnenie, v ktorom (v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude) nie je uvedené
7ze je udelené aj na zastupovanie pred ustavnym sudom. K staZznosti pripojené
splnomocnenie sa vztahuje na zastupovanie stazovatelky ako veritela vo vSetkych
konkurznych a reStrukturalizacnych konaniach vyhlasenych alebo povolenych v Slovenske;j
republike vratane konania, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie. Dal$im nedostatkom
staznosti je zmdtocné oznacenie samotného rozhodnutia, ktorym podla stazovatel'ky mali
byt’ poruSené nou oznafené prava, ked’ staZovatelka uvadza v staznosti 1 jej petite zjavne

nespravny rok vydania napadnutého rozhodnutia.

12. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne

vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
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G¢astnikov  konania  (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto savislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré¢ zakladaji dovod na jej odmietnutie uz

len z tohto dovodu.

14. Napriek uvedenému ustavny sud predbezne posudil aj meritum staznosti
vzhl'adom na jej identifikovatelnost’ nezadvisle od nedostatkov ndleZitosti staznosti
a relativhu jednoduchost’ podstatnej staznostnej argumentacie a konStatuje, Zze v danom
pripade je dany dovod na odmietnutie staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’. V tejto
suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze schodza veritelov konand v namietanom
reStrukturalizatnom, a potom konkurznom konani 4. marca 2016 (na ktorej sa rozhodlo
o zmene v osobe spravcu konkurznej podstaty) sa konala sice po prijati, ale pred doru¢enim
a nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 118/2016
zo 4. februara 2016, pravoplatnym 9. marca 2016 (o odlozeni vykonatelnosti uznesenia
okresného stdu o zastaveni reStrukturalizdcie a vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu).
Okresny sud napadnutym uznesenim z 13. oktobra 2016 rozhodol o odvolani a menovani

spravcu konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia schodze veritel'ov zo 4. marca 2016
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azpo nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 118/2016
z 10. augusta 2016, pravoplatnym 6. oktobra 2016 (o zamietnuti staznosti). Ustavny sad
vzhl'adom nauvedené v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli zakladat
moZnost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu

z 13. oktobra 2016.

15. Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

a vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa d’alSimi narokmi stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2017



