SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 584/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost Ing. I. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. 1. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit
majetok zarudeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, blizsie neidentifikovaného
zdkladného prava zaruéeného ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 240/2002 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 373/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 13. juna 2013
dorucend staznost’ Ing. I. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



bliz§ie neidentifikovaného zdkladného prava zaruCené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 240/2002 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 373/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako navrhovatel'ka v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 240/2002 domahala proti G. G., B. (d’alej
len ,,odporkynia v 1. rade®), a proti Stavebnému bytovému druzstvu B. (d’alej len ,,odporca
v 2. rade®), urCenia, ze dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti zo 4. juna 2001
uzavreta medzi stazovatel’kou ako prevodcom a odporkyniou v 1. rade ako nadobudatel'om

je neplatna. Sti¢asne sa v tom istom konani domahala uloZenia povinnosti vypratat’ byt.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 13 C 240/2012-195 z 25. jana 2009 urcovaci navrh
v celom rozsahu zamietol. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k skutkovému
zaveru, ze stazovatelka ,,sa chcela stat’ najomnickou bytu, ktory uzivala L. K. (R.),
navrhovatelka chcela vymenou L. R. poskytnut’ svoj dom v L. Sprostredkovatelmi vymeny
boli p. B. ap.S., ktori chceli dopoméct navrhovatelke k bytu trojvymenou, nakolko
jednoducha vymena nebola moznd. Odporkyna v 1. rade bola najomnickou druzstevného
bytu, a p. B. ju oslovila, aby pomohla navrhovatelke zapoZicanim svojho bytu
na trojvymenu.

Zamer bol ten, Ze odporkyna v 1. rade prevedie clenské prdava k bytu na M.
na navrhovatelku, ktord ndsledne vymeni ndjomny byt na M. za ndjomny byt na S. s p. K.
(R.), ktora sa popri tom stane viastnickou domu navrhovatelky v L., a prevedie clenské
prava k bytu na M. spdt na odporkynu v 1. rade.

Odporkyna v 1. rade previedla clenské prava k bytu na M. na navrhovatelku (ktora
sa zaviazala byt do Styroch mesiacov vratit, alebo zaplatit 600.000,- Sk),
a sprostredkovatelia pracovali na vymene bytu na M. za byt na S. Diia 30.05.2001 p. K. (R.)
od vymeny odstupila, teda cela vymena sa nezrealizovala. Dna 04.06.2001 uzavreli
navrhovatelka a odporkyna v 1. rade dohodu o prevode clenskych prav k bytu na M. spdt

na odporkynu v 1. rade. “.



V ur¢ovacom ndvrhu staZzovatel'ka spoc€iatku tvrdila, Ze sucastou spornej dohody
bola tustna dohoda o finanénom vyrovnani (finanéné plnenie odporkyne v 1. rade
stazovatel’ke), ku ktorému vsak nedoslo, a preto ,, oznamila odporcovi v 2./... Ze od dohody
odstupuje a nesuhlasi s prevodom Cclenskych prav na odporkynu v 1./ rade®. Neskor
stazovatel’ka tvrdila, Ze dohodu podpisala v omyle, do ktorého ju uviedla p. B., ktorad

zastupovala odporkyiiu v 1. rade.

Okresny sud konStatoval, ze tvrdenie staZovatel'ky o ustnej dohode o finanénom
vyrovnani ,,v konani nebolo preukdzané zZiadnym dokazom, ani svedeckou vypovedou “,
pricom ,,dohoda o prevode Cclenskych prav z navrhovatelky na odporkyiiu nebola

v pisomnej forme viazand na Ziadnu podmienku “.

Stazovatel'kou tvrdeny pravne relevantny omyl okresny sud nezistil, ked’ zdoraznil,
ze ,,skutocnost, Ze prevadza Cclenské prdava na odporkynu v 1. rade, musela byt
navrhovatelke znama pri precitani a podpisani a ndslednom overeni dohody, ak islo
o zdbezpeku, co je jedna z moznosti, navrhovatelka o tom vedela, a bola uzrozumend,
Ze ak k vymene nedojde, veci sa uvedu do povodného stavu, takZe tu je omyl vyluceny...
neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky, Ze bola uvedena do omylu tym, Ze jej nebolo
pri podpisovani oznamené, zZe k vymene bytov nedojde, resp., zZe jej bolo povedané, Ze len
podpisanie dohody o prevode clenskych prav nepostacuje na ich redlny prevod, nakolko
tieto skutocnosti si mohla aza danych okolnosti aj mala sama navrhovatelka overit,
nakolko nebola k podpisaniu dohody donutena a nebola ani v casovej tiesni.

Preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o podstatny a ospravedinitelny
omyl, kedZe navrhovatelka mohla pri obvyklej starostlivosti vediet skutocny stav veci...

. sud dospel kzaveru, Ze nebola splnend ani druhd sucasna podmienka, teda,
ze odporkyna v 1. rade omyl bud vyvolala alebo o nom musela vediet. V konani bolo
jednoznacne preukazané, itvrdenim navrhovatelky, zZe do omylu bola wuvedenad
sprostredkovatelmi, resp. pani B., Ze odporkyna v 1. rade omyl nevyvolala, a zaroven nebol
produkovany Ziaden dokaz, ze by odporkyna v 1. rade o nejakom omyle navrhovatelky

vedela, alebo musela vediet. “.



Okresny sud vzhl'adom na zamietnutie urCovacieho navrhu zamietol 1 ndvrh
na vypratanie bytu, a to aj preto, ze stazovatel’ka ,,nie je aktivne legitimovand na podanie

¢

navrhu na vypratanie predmetného bytu, ktory je vo vlastnictve odporcu v 2. rade... .

Rozsudok okresného sidu napadla staZzovatel'ka odvolanim, v ktorom namietala,
ze ,,nemohla previest' clenské prava k druzstevnému bytu na odporkynu v 1. rade
do 4 mesiacov po vymene, lebo uz ziadne clenské prdava k druzstevnému bytu nemala.
Poukazovala na vypoved svedkyne B. v tom smere, Ze ju odporkyna v 1. rade splnomocnila,
aby ju v celej zalezitosti zastupovala... z coho vyplyva aj skutocnost, Ze svedkyna B. musela
odporkynu v 1. rade informovat o vsetkych krokoch a skutocnostiach, ktoré sa vo veci
udiali, a preto bol nespravny pravny zaver sudu prvého stupna, Ze odporkyna v 1. rade ni¢
nevedela o omyle navrhovatelky. KedZe dohoda bola podpisand aj odporkynou v 1. rade,
tato o vsetkom vedela... svedkyna B. podala sama, bez odporkyne v 1. rade, navrh dohody
o prevode clenskych prav na druzstvo, pricom musela sfalsovat jej podpis na prehlaseni
pre druzstvo. Dohodu o prevode clenskych prav preto povazuje za neplatnu, kedZe nebola
urobena slobodne, vazne a urcite. Nepodpisovala ju totiz s cielom, Ze prevadza platne
na odporkynu v 1. rade clenské prava k druzstevnému bytu, lebo v tom case bola podand
Ziadost o jeho vymenu za obecny byt a pokial’ by nebola ndajomnickou druzstevného bytu,

¢

k Ziadnej vymene bytov by nemohlo prist...“. Stazovatelka v odvolani namietala aj

nevykonanie znaleckého dokazovania na ucel grafologického skiimania jej podpisu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 373/2012-301 z 19. marca 2013 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. KonStatoval, ze okresny sud ,,vykonal ndlezite
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych
pre posudenie dovodnosti navrhu... a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania

‘

vsulade s § 132 O. s. p., dospel k spravnym skutkovym zisteniam... .

Krajsky sud v prvom rade uviedol, Ze na pojednavani 25. juna 2009 stazovatelka
,po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. netrvala na dalsom doplneni dokazovania
a na zvazenie sudu ponechala... znalecké dokazovanie na preukdzanie jej podpisu
na prehlaseni zo dna 4.6.2001. Sud prvého stupna uznesenim vyhlasil dokazovanie

za skoncené, ked ho sprdavne mnepovazoval za potrebné doplnit o navrhované znalecké



dokazovanie, ktoré sa aj odvolaciemu sudu javilo ako nadbytocné, kedZe by neviedlo
k preukdzaniu Ziadnej pravne vyznamnej skutocnosti v konani, vzhladom na to, Ze uvedené
prehldasenie nebolo pravnym ukonom, s ktorym by prdavne predpisy spajali nejaké pravne

Pokial’ ide o pravne hodnotenie veci okresnym sudom, krajsky sud uznal,
ze ,,vysledky vykonaného dokazovania poskytuju spolahlivy podklad pre zaver, Ze dohoda je
neplatnad pre nedostatok vaznosti véle pri jej uzatvarani“. Zdoraznil, Ze v ¢ase uzatvorenia
spornej dohody (4. juna 2001) stazovatel’ka ,,nemala dispozicné pravo k predmetnému
druzstevnému bytu, kedZe uzavrela dna 20.3.2001 dohodu o jeho vymene s p. R. ... za jej 4-
izbovy obecny byt na S. ..., ktord bola 22.3.2001 odsuhlasend odporcom v 2. rade a dita
26.3.2001 predlozend na schvalenie Miestnemu uradu v P.; teda vtom case podla
vedomosti navrhovatelky este len prebichalo schvalovanie vymeny bytov, o ktoru mala
zdujem, av pripade ak by previedla clenské prava k predmetnému druzstevnému bytu
na odporkynu v 1. rade pocas schvalovania tejto vymeny, nebola by prebehla tato vymena
bytov, kedZe by nemohla byt ani schvalena. Vysledky vykonaného dokazovania preukazuju,
Ze navrhovatelka v case podpisovania dohody o prevode clenskych prav dna 4.6.2001
nemala vedomost o tom, Ze p. R. ... od dohody o vymene bytov dia 30.5.2001 odstupila a zZe
sa uz nezrealizuje, a preto nemozno ani dovodit, Ze by ju uzatvarala v suvislosti s plnenim
svojho zavizku v potvrdeni zo dna 1.3.2001, vratit odporkyni v 1. rade... byt... nedostatku
vaznosti vole nasvedcuje aj ta preukdazana skutocnost, Ze navrhovatelka uvedenu dohodu
o prevode clenskych prav k druzstevnému bytu podpisala len ako zabezpeku pre odporkyiu
v 1. rade, aby nebola poSkodena a aby neprisla o predmetny byt. V tomto smere preto sud
prveho stupiia sice vyvodil spravne skutkové zavery, avsak z nich nevyvodil spravny pravny
zaver o platnosti dohody o prevode clenskych prav k druzstevnému bytu zo dna 4.6.2001
z hladiska jej zakonnych nalezZitosti v zmysle § 37 ods. 1 ObC. zdk..

Navrh navrhovatelky na urcenie neplatnosti dohody o prevode clenskych prav zo dna
4.6.2001... vSak nemoze obstat z hladiska dalsich podstatnych okolnosti pripadu...

V konani pred sudom prvého stupna bolo zo skutkového hladiska nespornym,
Ze k uzavretiu prvotnej dohody o prevode clenskych prav k predmetnému druzstevnému bytu

z odporkyne v 1. rade na navrhovatelku doslo dna 19.2.2000 z dovodu, aby navrhovatelka



nasledne mohla tento I1-izbovy druzstevny byt vymenit za 4-izbovy obecny byt na S. ...,
ktorého najomnickou bola p. R., kedZe navrhovatelka mala zdaujem o tento obecny ndajomny
byt ajeho ndsledné odkupenie do osobného vlastnictva a p. R. mala zaujem o kupu
rodinného domu v D. od navrhovatelky, ktora sa zaviazala tento dom na nu previest, s tym,
Ze p. R. ndsledne prevedie na odporkynu v 1. rade od navrhovatelky nadobudnuty
druzstevny byt...

S poukazom na tieto skutkové zdvery... mozino nepochybne uzavriet, Ze dohoda
o prevode clenskych prav k druzstevnemu bytu ... uzavreta medzi odporkynou v 1. rade ako
prevodcom a navrhovatelkou ako nadobudatelkou dnia 19.12.2000 bola simulovanym
pravnym ukonom, ktorym jej ucastnicky chceli zastriet iny pravny ukon, a to zmluvu
o vypozicke predmetného druzstevného bytu za ucelom ziskania obecného bytu...
navrhovatelkou. Ich skutocna véla nesmerovala k vyvolaniu pravnych nasledkov spojenych
s uzavretim tejto dohody v podobe trvalého (casovo neobmedzeného) prevodu clenskych
prav a povinnosti k druzstevnému bytu. Neplatnou je vsak aj zmluva o vypozicke, ako
zastrety pravny ukon, kedZe jej predmetom nebolo prenechanie druhovo urcenej veci
na volné nakladanie, ako to predpokilada ust. § 657 ObC. zdk., a rovnako neslo ani o platnu
zmluvu o vypozicke, nakolko v priebehu konania vyslo najavo, Ze predmetny druzstevny byt
stale (aj po prevode clenskych prav 19.12.2000) uzivala odporkyna v 1. rade,
navrhovatelka ho fakticky nikdy neuzivala, ¢im nebola splnenda podmienka vypozicky podla
§ 659 Ob¢. zak. v podobe prenechania veci do uzivania...

So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k pravnemu zaveru, Ze dohoda
o prevode Cclenskych prav... zo dna 4.6.2001 je neplatnym pravnym ukonom aj z toho
dovodu, zZe navrhovatelka nadobudla clenské prava k predmetnému bytu od odporkyne
v 1. rade na zdklade neplatnej dohody o prevode Cclenskych prav zo dna 19.12.2000),
a preto ich ani nasledne nemohla platne spdtne previest na odporkynu v 1. rade (§ 37 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). PretozZe na zaklade neplatnych dohod o prevode clenskych prav
zodna 19.12.2000 a4.6.2001 Cclenské prava k druzstevnému bytu patria odporkyni
v 1. rade, nemoze byt sprdavny pravny zaver sudu prveho stupna, Ze navrhovatelka ma
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. na urceni neplatnosti dohody

o prevode clenskych prav zo dina 4.6.2001, pretoze jej urcenim by sa pravne postavenie



navrhovatelky nezmenilo, kedZe by jej nesvedCil Ziaden pravny titul opraviujuci ju

3

k uzivaniu predmetného bytu... .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka namieta voci skutkovym
zaverom oboch v jej veci konajucich sudov. KonStatuje, ze dohoda o prevode ¢lenskych
prav z 19. decembra 2000 bola riadne podpisana a ide o pravny ukon, ktory ,, bol urobeny...
slobodne, vazne a bez akéhokolvek ndatlaku“, pricom ,,v ten den nebola Ziadna dohoda
o vymene tohto bytu za iny“. S uzavretim tejto dohody suhlasil aj odporca v 2. rade, a tak

., tento pravny ukon... nie je mozné spochybnit’.

Ku skutkovym zéverom krajského sudu o skutonom ucele uzavretia dohody
z 19. decembra 2000 stazovatel’ka uvadza, zZe , nikdy nesuhlasila s tym, Ze by bol byt iba
zapozicany. Ked sa davalo vyjadrenie na odvolaci sud, ¢i suhlasime s pouzitim § 659
Obcianskeho zakonnika, tak bolo zaslané vyjadrenie na sud, zZe sa suhlasi ale s tym,
Ze v plnom rozsahu sa trva na predchadzajucich tvrdeniach ktoré boli uvedené
ako pri odvolani proti prvostupnovemu rozsudku, tak aj v dovolani. Toto vyjadrenie nebolo
konzultované s navrhovatelkou a tato zasadne nesuhlasila a nesuhlasi s pouzitim § 659
Obcianskeho zdkonnika. NaSe vyjadrenie vSak tiez bolo myslené tak, ako sa uvadzalo
v pisomnych vyjadreniach, Ze nikdy neslo o zapoZicanie bytu. Aj sam odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze neboli splnené podmienky zmluvy o vypozicke
predmetného bytu, lebo jej predmetom nebolo prenechanie druhovo urcenej veci na volné
nakladanie. To ani nemohlo v Ziadnom pripade nastat, lebo prisio k platnému prevodu
Clenskych prav z odporkyne v 1. rade na navrhovatelku a navrhovatelka aj zaplatila
realitnej kancelarii peniaze. Tato skutocnost aj bola v konani preukazand, ale sud ju vobec
nebral do uvahy. “.

Nasledne stazovatel'ka poukazujic na nou uvadzané fakty tvrdi ,, nespravne
vyhodnotenie vykonaného dokazovania v tom smere, Ze sudy ako prvostuprnovy,
tak aj odvolaci sa jednoznacne priklonili... na stranu odporkyne v 1. rade v tom, zZe ona je
altruistka a bez vSetkého previedla clenské prava na navrhovatelku. Pritom musela dobre
vediet, ze ked overi svoj podpis na dohode o prevode clenskych prav k bytu a tato sa da
na druzstvo, tak nendvratne o tieto prdava prichddza. Pokial’ by chcela iba byt zapozicat,

tak by spisala najneskor pri podpise dohody o prevode clenskych prav zmluvu o vypozicke...



To zZe bolo podpisané nejaké potvrdenie dna 1.3.2001, poukazujeme na to, Ze bolo robené
3 mesiace po prevode clenskych prav k bytu a najmd, navrhovatelka ani odporkyna nema

‘

takéto potvrdenie a neda sa preukazat’ co bolo obsahom tohto potvrdenia... .

Stazovatel'ka spochybiiuje dokazni hodnotu potvrdenia z 1. marca 2001. Rovnako
namieta voci kvalifikdcii vztahu medzi odporkyiiou v 1. rade asvedkynou B., kedZe
.,V konani bolo preukdazané, zZe svedkyna B. v celej transakcii... zastupovala odporkynu
v l.rade i ked vraj nemala pisomné plnomocenstvo . Podla jej ndzoru svedkyna B. a ,,jej
Zivotny partner M. K. nie su hodnovernymi a nezainteresovanymi svedkami v tomto sudnom
konani...”. Za nespravne vyhodnotenie dokazovania povazuje stazovatel'ka aj zdver,
ze ,,odporkyna v 1. rade vraj nebola informovana o vSetkych krokoch svedkyne B. Vraj
nevedela, ze svedkyna B. dala podpisat’ dohodu o prevode clenskych prav navrhovatelke,

pritom bolo v konani preukazané, Ze tuto dohodu podpisala aj odporkyna v 1. rade. “.

Stazovatel'ka zdoraziuje nedostatok vaznosti vole pri uzatvarani dohody o prevode
Clenskych prav zo 4. juna 2001, kedZze vtom Case ,,nmemala dispozicné pravo
k predmetnému druzstevnému bytu, lebo uzatvorila dna 20.3.2001 dohodu o jeho vymene
s p. R. za jej 4-izbovy obecny byt... Tato dohoda bola dia 22.3.2001 odsuhlasend odporcom
v 2. rade a dna 26.3.2001 predloZzena na schvilenie Miestnemu uradu... To znamena, Ze
v ziadnom pripade za tychto podmienok nemohla navrhovatelka slobodne a vizne previest
Clenské prava k druzstevnému bytu na odporkynu v 1. rade.

Navrhovatelka... 4.6.2001 nemala vedomost o tom, Ze p. R. od dohody o vymene
bytov dna 30.5.2001 odstupila a zZe sa uz nezrealizuje, a preto nemozno ani dovodit, zZe by ju
uzatvarala v suvislosti s plnenim svojho zavizku uvedeného v potvrdeni zo dna 1.3.2001. “.
Stazovatel’ka potom podrobuje pred okresnym sudom vykonané dokazy jednotlivému
skutkovému hodnoteniu, a takto argumentuje v prospech zaveru o neplatnosti spornej
dohody o prevode ¢lenskych prav zo 4. juna 2001. Zdoéraziiuje tiez navrhované, avSak
okresnym sudom nenariadené znalecké dokazovanie na preukdzanie sfalSovania jej podpisu

na predmetnej zmluve.

S pravnym zdverom krajského sudu, podla ktorého ucastnici zmluvy z 19. decembra

2000 chceli v skuto€nosti zakryt’ zmluvu o vypozicke, stazovatelka nesuhlasi. Podstatou



zmluvy o vypozi¢ke je podla jej nazoru skutoCnost, ze ,,poZiciavatel prenechdva
vypoZiciavatelovi vec na bezplatné uzZivanie. Vlastnicke pravo k vypoZicanej veci zostiva
bez zmeny. To znamend, Ze v Ziadnom pripade nemohlo ist' medzi ucastnikmi konania
o vypozicku druzstevného bytu. Ako navrhovatelka, tak aj odporkyna v 1. rade vedell,
Ze overenim podpisu na dohode... prichdadza k zmene ndjomcu bytu. Obidve ucastnicky
uzatvarali dohodu... zo dna 19.12.2000 dobrovolne, platne s umyslom previest clenské
prava kbytu na navrhovatelku. Vtedy ani jedna znich nekonala v omyle.".
Podl’a stazovatel’ky ,,nebola v zZiadnom pripade uzatvorend medzi ucastnikmi zmluva

o vwpozZicke bytu, lebo v tom pripade by vlastnicke pravo zostalo bezo zmeny, co v tomto

pripade nenastalo “.

Dovody svojej staznosti stazovatel'ka uzatvara konstatovanim, ze jej ,, bolo porusené
pravo... vlastnit majetok, co bol clensky podiel v druzstve... Sudy postupovali na ukor
vlastnickeho prava navrhovatelky a uprednostnili viastnicke pravo odporkyne. Taktiez mala
navrhovatelka zdkonné pravo, aby sa jej vec prejednala verejne, bez zbytocnych prietahov,
v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom. V tomto
pripade boli tiez porusené jej zdkladné prava, lebo jej vyjadrenia boli vyhodnotené ako
nedoveryhodné, pritom ucelové a zavadzajice vyjadrenia odporkyne boli brané ako pravda.
Odporkyna klamala, Ze nevedela o dohode o prevode clenskych prav zo dia 4.6.2001,
pritom ju podpisala, taktiez klamali, Ze ju pani B. nezastupovala, pritom tato sama uviedla,
Ze ju v celom rozsahu pri vsetkych ukonoch zastupovala. Sudy vsak nepostupovali nestranne
a nezaujate, ale boli zaujaté proti navrhovatelke,... V tomto pripade boli porusené zakladné

‘

prava navrhovatelky na spravodlivy a nestranny proces... “.

Stazovatelka navrhla, aby stavny sid vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. I. K. na spravodlivy proces podla ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR,
¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR zaruceného v ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 13C 240/2002 a Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8Co 373/2012 porusené bolo.



2. Ustavny siid SR napadnuté pravoplatné rozhodnutia Okresného siidu Bratislava IT
sp. zn. 13C 240/2002 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co 373/2012 zrusuje a vec

‘

vracia na dalsie konanie. *

Stazovatelka dorucila 14. jona 2013 ustavnému sidu podanie oznacené ako
... Vyjadrenie navrhovatelky“, ked'ze ,,JUDr. I. B., mnou splnomocnena Vam zaslala
staznost, ktoru chcem doplnit o skutocnosti a dokazy, ktoré podla nej nebolo dolezité a uz
tiez nie su pouzitelné, nakolko dokazovanie sa vraj skoncilo, ja som vsak nikdy neodstupila
do dalsieho dokazovania, ked sud na mna tlacil, aby som suhlasila s ukoncenim
dokazovania, napriek tomu, Ze som sa roky o pouzitie dalsich dokazov (znalecky posudok,
sfalsovaného podpisu, vypocutie dalSich svedkov...) snaZila roky tak som suhlasila,
len pod podmienkou, ak sud povazuje moj navrh za dostatocne preukdzany, co je uvedené
aj v zapisnici zo sudu®”. Nasledne stazovatelka rekapituluje dovody staznosti, priCcom
niektoré¢ pasdze textu farebne zvyraznila. Tieto Casti podla jej vyjadrenia predstavuju
. doplnenia k textu zaslanemu pani JUDr. I. B...“. V zavere stazovatel’ka pozaduje, ,, aby
sud konal na verejnom pojedndavani, aby som mohla doplnit’ dokazovanie, ktoré mu nikdy

nebolo umozneneé “.

Stazovatel’ka dorucila 9. jala 2013 ustavnému sudu , doplnenie vyjadrenia
navrhovatelky “, v ktorom oznamuje, Ze , nikdy nesuhlasila s pouZitim ust. § 37 ods. 2,
s4laods. 2a g 659 azasadne s nimi nesuhlasim. Vzhladom k tomu, ze JUDr. B., ktord ma
moje plnomocenstvo zasielala vyjadrenie na okresny sud bez toho, aby ma o fiom
informovala, ¢i spytala sa ma na moj ndzor stracam k nej déveru a uvaZujem o zmene

%3

advokata a zruseni plnomocenstva pre pani JUDr. B.... "

Napokon stazovatel’ka dorucila 7. oktobra 2013 Ustavnému stidu podanie oznacené
ako ,,dalsie doplnenie vyjadrenia navrhovatelky “, v ktorom oznamuje vypoved plnej moci

povodne zvolenej pravnej zastupkyni. Sicasne opakuje svoju argumentaciu v merite veci.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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1. Pri predbeznom prerokovani casti staZnosti, ktorou staZovatelka navrhuje
vyslovenie porusenia svojich oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 240/2002, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie ustavy limituje hranice pravomoci ustavného sudu,
atotym spdsobom, ze stazovatel’ka méd pravo domahat sa ochrany zakladnych prav
a slobdd na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnat’ v§eobecné
sudy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou G¢innej ochrany
zékladnych prav stazovatelky bol okrem iného aj riadny opravny prostriedok,
ktory vo vztahu k zdkladnym pravam a sloboddm, poruSenie ktorych namieta, vyuzila
a ktory jej umozioval odstranit’ stav, v ktorom vidi porusenie svojich zakladnych prav

a slobod.

Ustavny sid vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 uGstavy, nema pravomoc preskumavat’ napadnuty postup okresného sudu
ako sudu prvého stupnia, pretoze ho preskimal krajsky sud v konani o odvolani
stazovatel’ky. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci UuUstavného sidu na jej

prerokovanie.

2. K asti staznosti namietajucej rozpor postupu krajského sidu ako stdu
odvolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 373/2012 so zdkladnym pravom zaruc¢enym
Cl. 46 ods. 1 ustavy aspravom zaruc¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud najprv
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného sadu pri predbeZnom
prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZznost’
existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktorysa na prvy pohlad abeznajmensej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (1. US 4/00).
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2.1 Na ucel zrozumitel'nosti dovodov odmietnutia st'aZznosti stazovatel'ky ustavny
sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit’, ze krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil
odvolanim stazovatel'ky napadnuty prvostuptiovy rozsudok na podklade iného pravneho
hodnotenia rozhodujtcich skutkovych okolnosti v porovnani s hodnotenim, ktoré vykonal
okresny sud. Pravdaze, takyto postup zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) pri reSpektovani kogentne ustanovenych

poziadaviek (§ 213 ods. 2 OSP) akceptuje.

Kym teda okresny sud sice konStatoval danost’ naliechavého pravneho zaujmu
na navrhovanom urceni, a nésledne ustadleny skutkovy stav vyhodnotil ako neposkytujici
dostatocny zaklad pre pravnu argumentdciu, na ktorej stazovatel’ka zalozila svoj navrh
na ur¢enie neplatnosti dohody zo 4. jana 2001 (tvrdend dohoda o finanénom vyrovnani,
tvrdené uvedenie stazovatel’ky do omylu), krajsky sud na zaklade rovnakych skutkovych
zédverov primarne konStatoval nedostatok naliechavého pravneho zauymu ako zdkonnej

podmienky pripustnosti uréovacej zaloby podla § 80 pism. c) OSP.

Popis zisteni zhrnuty v predchadzajucich dvoch odsekoch sformuloval tstavny sud
preto, lebo stazovatel’ka predniesla v odévodneni svojej st'aznosti aj namietky obsahovo
zamerané na dovody, ktoré pre pravne zavery krajského sudu (na rozdiel od okresného
sudu) uz neboli relevantné. Uvedeny zaver sa tyka staznostnej argumentacie zaloZenej
na namietke vyhodnotenia dokaznej hodnoty potvrdenia z 1. marca 2001, ako aj na tvrdeni
o absencii vedomosti stazovatel’ky o odstupeni p. R. od dohody o vymene bytov
a na tvrdeni o nedostatku vaznosti vole pri uzatvarani dohody zo 4. juna 2001 na strane
stazovatel’ky. VSetky rekapitulované dovody, ktorymi stazovatelka oddvodnila aj svoj
staznostny petit, neboli pre rozhodujici pravny zaver krajského sudu (nedostatok
naliechavého prdvneho zaujmu na strane stazovatel'ky na pozadovanom urceni) podstatné.
Preto nie st ani sposobilé podporit’ pravne relevantnym spdsobom ustavnému stdu

navrhnuté rozhodnutie vo veci samej. Uvedené staznostné namietky st preto nedovodné.

2.2 Pokial’ ide o d’alSie staznostné namietky, ktorymi stazovatel'ka argumentovala
v prospech zéveru o platnosti dohody o prevode clenskych prav z 19. decembra 2000,

ustavny sud zdoraznuje, nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale je nezavislym

13



sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je
ulohou ustavného sudu zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Arbitrarnost’ a zjavnd neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Identifikovany charakter staznostnych namietok si ziada konkretizdciu citovanej
rozhodovacej praxe ustavného sudu na pripad stazovatelky v tom zmysle, Ze arbitrarne,
ateda zustavného hladiska neakceptovatelné su tie rozhodnutia vSeobecnych sudov,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom nelogické
so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutotnosti (m. m. IV. US 150/03,

L. US 301/06, IV. US 158/2010).
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Stazovatel'’ka nesuhlasi s pravnym zaverom krajského stdu, ktor¢ho vysledkom bolo

posudenie dohody uzatvorenej 19. decembra 2000 ako zmluvy o vypozicke.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud nélezite odovodnil svoje zavery,
ked’ skimal skutkové okolnosti celého pripadu ahodnotil ich nielen jednotlivo,
ale 1 vo vzdjomnych suvislostiach (§ 132 OSP). Takto v zhode s okresnym sudom ustalil
skutoénl kauzu formdlnej podoby pravnych ukonov realizovanych medzi stazovatel'kou
a odporkytiou v 1. rade. Jeho zaver o tom, Ze v danom pripade i8lo o ,,trojvymenu‘ medzi
stazovatel’kou, odporkynou v 1. rade a pani R., nevykazuje podl'a ndzoru ustavného stdu
znamky arbitrarnosti, ked'ze je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov, ktoré bolo
v odovodneni rozsudku okresné¢ho sudu 1 v odovodneni rozsudku krajského sudu vysvetlené

zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu.

Krajsky sud jasne uviedol, Ze kuzavretiu dohody 19. decembra 2000 doslo
,,Z dovodu, aby navrhovatelka nasledne mohla tento 1-izbovy druzZstevny byt vymenit za 4-
izbovy obecny byt..., ktorého ndajomnickou bola p. R., kedZe navrhovatelka mala zdujem
o tento obecny ndajomny byt a jeho nasledné odkupenie do osobného viastnictva a p. R. mala
zaujem o kupu rodinného domu v D. od navrhovatelky, ktora sa zaviazala tento dom na nu
previest, stym, Ze p. R. nasledne prevedie na odporkynu v 1. rade od navrhovatelky
nadobudnuty druzstevny byt...“. Pri konfrontacii s vysledkami dokazovania, ktoré boli
popisané na strane 4 a 5 odovodnenia prvostupnového rozsudku okresného sudu (obsah
vypovedi predvolanych svedkov), sa citovany zaver krajského sudu nijako nejavi ako

iracionalny, rozporny s pravidlami formalnej logiky ¢i neredlny.

Ak teda krajsky sud vychadzal z ustalenej kauzy spéjajicej jednotlivé vykonané
pravne Ukony, potom jeho zaveru otom, Ze dohoda o prevode Cclenskych prav
z 19. decembra 2000 bola simulovanym pravnym ukonom v zmysle § 4la ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) a Ze tymto pravnym tkonom bol zastrety iny pravny ukon, zmluva o vypozicke,
nemozno z ustavno-pravneho hl'adiska ni¢ vytknit. Argumentéicia stazovatel’ky zalozena
na tvrdenej zmene vlastnickeho prava k predmetnému bytu v doésledku uzatvorenia dohody

z 19. decembra 2000 je irelevantna, lebo niet pochybnosti, Ze i§lo o byt druzstevny, ktorého
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vlastnikom nemoéze byt jeho nijomca. Ani skutocnost, Ze odporca v 2. rade suhlasil
s predmetnou dohodou, nezohrdva pravne relevantni rolu. Suhlas bytového druzstva
s dohodou o prevode ¢lenskych prav nemoze branit’ vSeobecnému siidu samostatne posudit’

platnost’ takého pravneho ukonu a jeho obsahovu napli.

Stazovatel’ka voci hodnoteniu krajského sudu namieta aj tvrdenim, ze odporkyna
v 1. rade sa uzatvorenim dohody o prevode ¢lenskych prav z 19. decembra 2000 vystavila
riziku, ked’Ze potvrdenie, v ktorom sa stazovatel’ka zaviazala pre pripad nezrealizovania
vymeny bytov previest byt na M. ulici spit’ na odporkynu v 1. rade alebo jej zaplatit
600 000 Sk, bolo podpisan¢ az 1. marca 2001. Podla stazovatelky odporkyiia v 1. rade
., pritom musela dobre vediet, Ze ked overi svoj podpis na dohode o prevode clenskych prav

k bytu a tato sa da na druzstvo, tak nenavratne o tieto prava prichadza *.

Ustavny std je toho nazoru, Ze zavery krajského sudu nie s na podklade citovanej
stazovatel’kinej argumentacie z ustavného hl'adiska spochybnitel'né. Vysluchom odporkyne
v 1. rade pred okresnym sudom bolo zistené, ze tato ,, byt nadalej pouzivala aj po prevode
Clenskych prav ktomuto bytu na navrhovatelku. Navrhovatelka sa nikdy nestala
uzivatelkou tohto bytu*. Stcasne ostatné svedecké vypovede boli interpretovatelné tak, ze
uz priuzatvoreni dohody z 19. decembra 2000 stazovatelka aj odporkyna v 1. rade
boli uzrozumené so skutoénym ucelom jej uzatvorenia. Ak sa za tychto okolnosti odporkyia
v 1. rade vystavila trojmesa¢nému riziku, samotny tento fakt pri jeho hodnoteni v suvislosti
s vysledkami vykonania d’alSich dokazov este neznamend, Zze dohoda z 19. decembra 2000
vyjadrovala umysel kontrahentov skuto¢ne previest' ¢lenské prava k bytovému druzstvu,
s ktorymi je spity najom druzstevného bytu. Preto relevantné, stazovatelkou kritizované
zavery krajského sudu nesignalizujii arbitrarnost, resp. jeho svojvolu pri hodnoteni

dokazov.

Ustavny sid sthrnne konstatuje, Ze poznatky ziskané z dokazov vykonanych este
v §tadiu prvostupnového konania vytvaraju obsahovo logicky skutkovy koncept umoziujici
zéver nasledne ucineny krajskym sudom. Jeho formulaciou sa krajsky sud podla nazoru
ustavného sudu nedopustil ziadneho extrémneho vybocenia z pravidiel formalnej logiky

ani z poziadavky raciondlneho hodnotenia rozhodujucich faktov, pripadne akéhokol'vek
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zasadného popretia zmyslu a podstaty informacii ziskanych z vykonanych dokazov
a nasledne hodnotenych vo vzajomnych suvislostiach, preto i d’alSie namietky st'azovatel’ky

bolo potrebné vyhodnotit’ ako nedovodné.

Napokon tustavny sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj stazovatel'kinou
namietkou nenariadenia navrhnutého znaleckého dokazovania v odbore grafologie
v prvostupnovej faze konania. Krajsky sud ktejto ndmietke (prednesenej v odvolani
stazovatel’ky) uviedol, Ze stazovatel'ka v prvostupiiovej faze konania pri uplatneni zasady
koncentracie konania ,,netrvala na dalsom doplneni dokazovania a na zvizenie sudu
ponechala... znalecké dokazovanie na preukdazanie jej podpisu...”. Suasne krajsky sud
konStatoval nadbytoCnost” pripadného znaleckého dokazovania, , ,kedZe by neviedlo

(s

k preukdzaniu Ziadnej pravne vyznamnej skutocnosti v konani... “.

Ustava neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechdva jej Gpravu na prislusné
zakony, spravidla na procesné kodexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné
a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03, IV. US 316/07).
Ziadne zakladné pravo alebo sloboda a priori negarantuji, aby konajuci vieobecny stid bol
povinny vyhoviet kazdému dokaznému navrhu ucastnika konania. Ak vSeobecny sud
vykonavajici dokazovanie dospeje k presvedceniu, Ze skutkovy stav je objasneny natol’ko,
ze ziadny dals$i vykonany dokaz nie je spdsobily naruSit’ uz ustaleny skutkovy koncept
prerokovavanej veci, potom prava garantované ustavou a medzinarodnymi zmluvami
o zakladnych pravach al'udskych slobodidch nevyzaduji vyhoviet dalSim dokaznym

navrhom ucastnikov sudneho konania.

Ustavny sad konstatuje, Ze citované odovodnenie krajského sudu je vzhladom
na pravoplatne judikovany dovod zamietnutia st'aZzovatel'’kinho urovacieho navrhu logicky.
Krajsky sud dospel k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni neplatnosti dohody zo 4. juna 2001, ,,pretoze jej urcenim by sa prdvne postavenie
navrhovatelky nezmenilo, kedZe by jej nesvedcil Ziaden pravny titul opraviujuci ju
k uzivaniu predmetného bytu“. Skutone by teda za tychto okolnosti ani pripadné

preukdzanie sfalSovania podpisu staZzovatel'ky na dohode zo 4. juna 2001 nemohlo viest’
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k vyhoveniu urCovacej Zalobe. Ustavny sud uzatvara, ze krajsky sud naleZite odovodnil
procesni neefektivnost’ nariadenia pozadovaného znaleckého dokazovania, v jeho
dovodoch niet Ziadnej zndmky nepripustnej svojvole, a tak aj poslednd staznostna ndmietka

stazovatel’ky je nedovodna.

Ustavny sad tak uzatvara, 7e v Gasti namietajucej poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie postupom krajského sudu je
stazovatel’kina staznost na prvy pohlad teda zjavne neopodstatnend, lebo pri jej
predbeznom prerokovani neboli zistené ziadne signaly, ktoré by po jej prijati na d’alSie

konanie boli spdsobilé viest’ k vysloveniu porusenia uvedenych prav stazovatelky.

3. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava vlastnit
majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy), ustavny sud zdoraziuje, ze ide o pravo hmotnej povahy.
Vseobecny sud zasadne nemo6ze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sucasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia

pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07).

Ked’Zze tustavny sud staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenym rozsudkom
krajského sidu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti
staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a istavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.

18



4. Napokon tustavny sid neopomina ani Cast’ petitu predloZenej staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Pritom v nadvrhu na rozhodnutie
vo veci samej stazovatel'ka neidentifikovala, ktoré zo zdkladnych prav inkorporovanych
v ozna¢enom Ustavnom c¢lanku mali byt v jej pripade porusené. Iba v dovodoch st’aznosti
uvadza, ze mala ,,zdkonné pravo, aby sa jej vec prejednala verejne, bez zbytocnych
prietahov, v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit' ku vsetkym vykondvanym dokazom.
V tomto pripade boli tiez poruSené jej zdakladné prava, lebo jej vyjadrenia boli vyhodnotené
ako nedoveryhodne, pritom ucelové a zavadzajuce vyjadrenia odporkyne boli brané

‘

ako pravda. .

Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’

aj odovodnenie navrhu.

Dovody stazovatel’ky teda neobsahuji  dostatocne konkrétne tvrdenia,
akym postupom krajského sudu jej bolo upreté pravo na verejné prerokovanie veci, pravo
na prerokovanie jej ur¢ovacieho navrhu bez zbyto¢nych prietahov, pravo na prerokovanie
vecl v jej pritomnosti alebo pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Preto

v tejto Casti predlozend staznost’ neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

Nad ramec uvedené¢ho Ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel'kou vSeobecne
formulovand namietka, podla ktorej jej vyjadrenia krajsky sud vyhodnotil ako
nedoveryhodné, kym postoje odporkyne v 1. rade povazoval krajsky sud za pravdivé, je
celkom irelevantnd. Rozhodnutie v sporovom civilnom sudnom konani je v kone€nom
dosledku vzdy vyrazom priklonenia sa konajiceho sudu k tvrdeniam jednej z protistran.
Tento samotny fakt vSak nemozno povazovat za poruSenie zadkladnych prdv procesne
neuspesného ucastnika konania, lebo inak by kazdé sporové sidne konanie takouto vadou
muselo byt’ vopred postihnuté. Podstatné z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav a slobod
neuspesného Ucastnika je, aby konajuci vSeobecny sud nalezite posudil vsetky rozhodujuce
okolnosti pripadu, aby svoje tvahy riadne a zrozumitel'ne zdovodnil a aby jeho zavery
neboli vyrazom svojvoéle ¢i ustavne nekonformného vykladu pravnych predpisov. Signaly

vypocitanych vad vSak tstavny sud, ako uz bolo uvedené, v posudzovanom pripade nezistil.
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5. Ked’ze ustavny sid odmietol predlozent staznost’ ako celok, nezaoberal sa
odstraiiovanim vad podania, a to predovSetkym problémom povinného pravneho zastiipenia
stazovatelky, ktord vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu 7. oktobra 2013 sice
oznamila vypovedanie plnej moci pravnej zastupkyni uvedenej v zdhlavi tohto uznesenia,
toto tvrdenie viak nijako nedokladovala. Ustavny sid preto ani nemohol povaZovat
uvedené tvrdenie stazovatel’ky za preukdzané. Na druhej strane ani pripadné preukazanie
predmetného tvrdenia v spojeni s pripadnym naslednym odstranenim nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia by v okolnostiach st'azovatelkinho pripadu neviedlo

k odlisnému vysledku predbezného prerokovania jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013

20



