SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 501/2024-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B -ost0pcného JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody
1890/50, Dolny Kubin, proti prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 Gn 774/22/1000-11 z 1. marca 2023 a prikazu Krajského prokuratora v Banskej Bystrici €. k.
1Kn 365/22/6600-17 zo 14. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sidu 3. méja 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota a prava na u€inné vySetrovanie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru prikazmi organov prokuratary uvedenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté prikazy zruSit' a veci vratit na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost stazovatela bola v stlade s Rozvrhom prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,rozvrh prace)
nahodnym vyberom pridelend sudcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory bol v tom ¢ase ¢lenom III. senatu
ustavného siidu. Na zadklade ozndmenia uvedeného sudcu podla § 49 ods. 4 zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) namietkovy senat uznesenim ¢. k.
IV.US 315/2023-7 z8. juna 2023 rozhodol, 7¢ sudca Ivan Fiadan je vyli¢eny z konania
a rozhodovania vo veci ustavnej staznosti stazovatel’a. Z uvedeného dévodu bola istavna staznost’



stazovatela podl'a § 47 ods. 2 zékona o ustavnom stude v stlade s ¢l. IIT ods. 1 pism. a) a ods. 3
rozvrhu prace pridelena sudcovi Martinovi Vernarskému.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel podal 18. novembra 2022 na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania siedmich
skutkov, ktoré na zdklade skutocnosti v flom uvedenych mozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in
neopravnené¢ho uskutocnovania stavby podla § 299a ods. 1 Trestného zakona, trestny cin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, trestny ¢in poskodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 a 3 Trestného zakona, trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4
Trestného zékona, trestny ¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 Trestn¢ho zakona, trestny ¢in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1
a 3 Trestného zékona a trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 a 4 Trestného
zakona. Ozndmena trestna c¢innost mala shvisiet s realizaciou stavebnej cinnosti (vyhybky
amanipulacné kolaje) na pozemkoch vo vlastnictve staZovatela aso snahou vyhldsit
Ciernohronsku Zeleznicu za narodnu kultarnu pamiatku.

4. Generalna prokuratura stazovatela 29. novembra 2022 upovedomila, ze jeho trestné oznamenie,
pokial’ ide o skutky 1 a 3 — 7, z dévodu prislusnosti odstipila na Krajska prokuraturu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratira®) a v &asti skutku 2 odstupila z rovnakého dovodu Uradu
Specialnej prokuratiry.

5.Krajskd prokuratira staZovatela 7. decembra 2022 upovedomila o odstupeni jeho trestného
oznamenia v Casti skutkov 1 a 3 — 7 na Okresnil prokuratiru Brezno (dalej len ,,okresna
prokuratira®) z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti.

6. Stazovatel' v staznosti zo 4. janudra 2023 podanej proti upovedomeniu z 29. novembra 2022
a adresovanej generalnej prokurature nesuhlasil s odstupenim veci na krajski prokuratiru,
pretoZe vySetrovanie sa bude musiet’ zamerat’ na spravne akty ustrednych orgdnov Statnej spravy,
ktorych pdsobnost’ presahuje obvod krajskej prokuratiry. Namietol aj zaujatost’ prokuratorov
krajskej prokuratary. DoZadoval sa odiatia a prikdzania predmetnej veci mimo obvodu krajskej
prokuratiry, ato v prospech generdlnej prokuratiry. Dévodil lokalnymi vizbami medzi osobou
podozrivou zo spachania trestnej Cinnosti a organmi ¢innymi v trestnom konani v rdmci
Banskobystrického samospravneho kraja, ktory je vo veciach Ciernohronskej Zeleznice osobne
angazovany. Poukazal aj na to, Ze elektronicka peticiu za zachovanie a podporu Ciernohronskej
zeleznice podpisala aj osoba s menom || co ma byt rovnaké meno, aké ma
prokuratorka krajskej prokurattury || | | S ktord vo veci kona a ktord odstupovala
povodné trestné oznamenie na okresnu prokuraturu.

7. Napadnutym prikazom generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator) podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku predmetn trestni vec krajskej
prokuratire neodinal. Konstatoval, Ze nezistil neobjektivny vykon prokuratorského dohl'adu
ani ovplyvilovanie jeho vykonu osobou, pripadne osobami, proti ktorym smeruje trestné oznamenie,
alebo inymi osobami pracujicimi v rdmci Banskobystrického samospravneho kraja. Z predlozenych
podkladov existencia lokalnych vézieb medzi osobu, resp. osobami, proti ktorym smeruje trestné



oznamenie, a prokurdtormi krajskej prokuratary zistena nebola. Skuto¢nost’, Ze osoba, proti ktorej
smeruje trestné oznamenie, byva alebo vykonava podnikanie alebo pracovnu cinnost’ v obvode
krajskej prokuratury, nezaklada existenciu lokélnej vézby, ktord by oddvodnovala zmenu miestnej
prislusnosti danej krajskej prokuratary. Zaroven nie je dany dévod ani na zmenu prokuratorky
krajskej prokuratiry || || konajicej v predmetnej trestnej veci, pretoze
nie je osobou, ktora podpisala elektronicku peticiu za zachovanie a podporu Ciernohronskej
Zeleznice.

8. Podanim z 8. februara 2023 adresovanym krajskej prokuratire stazovatel' namietol zaujatost’
prokuratorov okresnej prokuratury. Dovodil tym, Zze okresny prokurator podal 9. decembra 2022
protest proti opatreniu organu spravy katastra, ktorym bol na zaklade rozhodnutia obce o prideleni
supisného cisla vykonany zapis stavby v prospech stazovatela. Tym konal na objednavku
neziskovej organizacie, ktorej Statutdrnym orgadnom je podozriva osoba. Namietol aj zaujatost
ostatnych prokuratorov okresnej prokuratury, ked’ze tito su podriadeni namietnutému okresnému
prokuratorovi. Navrhol odnatie veci okresnej prokurature ajej prikdzanie podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku.

9. Napadnutym prikazom, ktory bol vydany po dorufeni prikazu generdlneho prokuritora
o neodnati veci krajskej prokurature, krajsky prokurator podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného
poriadku predmetnu trestni vec okresnej prokurature neodnal. Zdoraznil, Ze nespokojnost’
s procesnym postupom v suvisiacom konani vychadzajucim z pravneho nazoru konajiceho organu
nie je a nemdze byt dovodom na jeho vylucenie v akomkol'vek d’alSom konani a rozhodovani.
Neboli zaznamenané ziadne (ani najmensie) skutoCnosti svedfiace o moznom ovplyviiovani
objektivneho rozhodovania konajtcich prokuratorov.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podl’a st'azovatela ak okresny prokurator, ktorému su vSetci prokuratori posobiaci na okresnej
prokuratire podriadeni, priamo na podnet osoby podozrivej zo spachania skutkov uvedenych
v trestnom oznameni po podani trestného ozndmenia podad protest prokurdtora proti opatreniu
spravneho orgénu vo veci (vykonanie zdznamu rozhodnutia obce o prideleni stpisného ¢isla stavbe
postavenej pred rokom 1976, ktord ma byt objektom jedného z oznamenych skutkov uvedenych
v trestnom oznameni), v akej to za celé fungovanie organu spravy katastra neurobil, potom
nie je mozné takuto skutocnost’ povazovat iba za ndhodu. Takato skutocnost’ je objektivne
sposobild zalozit’ u stazovatela pochybnost’ o zaujatosti a mala byt vyhodnotend ako dovod
na postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

11. PoruSovatelia podla stazovatela rozhodli o namietkach zaujatosti bez toho, aby presktimali
konkrétne okolnosti a existenciu opravnenych pochybnosti. Neprihliadli na zdvaznost’ skuto¢nosti
uvedenych v trestnom oznameni, na neStandardny postup organov cinnych v trestnom konani
pri vybavovani trestného ozndmenia staZovatela a pri podavani protestu proti opatreniu organu
spravy katastra. Stazovatel’ nadobudol pocit, Ze existuje zdujem Ustrednych organov Statnej moci,
aby neprebehlo ziadne riadne vySetrovanie ozndmenych skutkov, pretoze v ramci vySetrovania
by sa okrem trestnej zodpovednosti podozrivych oséb preukazali hrubé porusenia zdkonov zo strany
ustrednych organov Statnej spravy v prospech podozrivych osob.



12. Stazovatel tiez kritizuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani rozdelili jeho trestné oznamenie
na sedem samostatnych konani, ¢o je v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti konania
a zasahuje do oznacenych prav st'azovatel’a.

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré slovne opisal ako pravo ,, na sudnu ochranu na nezavislom
a nestrannom sude”. Ako poruSovatelov vSak neoznacil orgdny sudnej moci, ale organy
prokuratiry. Tie neposkytuju pravnu ochranu v podobe ochrany sudnej, ale v podobe inej pravne;j
ochrany. Zakladné pravo na ini pravnu ochranu vSak garantuje ten isty ustavny clanok,
preto ustavny sud ustalil, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na inu pravnu
ochranu.

14. Pokial’ ide o prikaz krajského prokuratora zo 14. marca 2023, tstavny sud konStatuje, ze jeho
zdkonny zdklad predstavuje § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého o namietke zaujatosti
strany, ak je dovodom ndmietky len procesny postup orgédnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu
v konani, sa nekond. Krajsky prokurator napadnutym prikazom reagoval nielen na stazovatel'ovu
namietku zaujatosti, ale aj na jeho navrh na odnatie a prikazanie veci. Preto nemohol ostat’ v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku pasivny. Na samotnu namietku zaujatosti vSak bol povinny uplatnit’
ustanovenia Trestného poriadku o vylu€eni organov Cinnych v trestnom konani, ateda aj § 32
ods. 6. Namietka zaujatosti podana staZovatel'om bola zaloZzena na podani protestu proti opatreniu
organu verejnej spravy, teda na procesnom postupe prokuratora v oblasti dozoru nad dodrziavanim
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ide o tzv. netrestny usek prokuratury,
v ramci vykonu ktorého nema postavenie organu ¢inného v trestnom konani. Napriek tomu niet
podl'a nazoru tUstavného sudu Ziadneho zmysluplného dévodu, aby sa pravidlo podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku nevzt'ahovalo na postup prokuratiry v procese, v ktorom nema postavenie
organu ¢inného v trestnom konani. Aj vykon pravomoci v tzv. netrestnej oblasti totiz predstavuje
plnenie povinnosti zverenych prokurature zdkonom. Preto plnenie zdkonnych povinnosti nemoZno
nasledne kvalifikovat' ako dovod na relevantné spochybnenie nezaujatosti v postupe prokuratiry
pri vybavovani trestného oznamenia.

15.Z uvedenych dovodov je ustavne udrzatelnym zéaver krajského prokuritora v napadnutom
prikaze, podla ktorého nespokojnost s procesnym postupom Vv suvisiacom konani
nie je a nemoze byt dovodom na vylucenie prokuritora v d’alSom rozhodovani a konani. V tejto
Casti je preto ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

16. K napadnutému prikazu generalneho prokuratora ustavny sud uvadza, Ze namietka zaujatosti
zaloZena na existencii lokalnych vézieb medzi podozrivou osobou a orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani v ramci Banskobystrického samospravneho kraja, ktory mé byt vo veciach Ciernohronskej
Zeleznice osobne angazovany, je bez d’alSich primerane osved¢enych skuto¢nosti prili§ vSeobecna
na to, aby bola sposobila vyvolat' pravne dosledky podla § 31 Trestného poriadku. Priznanie
relevancie takto formulovanému dovodu by znamenalo, Ze pri akomkol'vek prepojeni jednotky
uzemnej samospravy s konkrétnou trestnou vecou by museli byt organy ¢inné v trestnom konani



sidliace na teritoriu daného samospravneho celku v danej trestnej veci vylucené. Je preto
udrzatenym zaver generalneho prokuratora, podl'a ktorého ,, ani zistenie skutocnosti, Ze osoba, voci
ktorej smeruje trestné oznamenie, byva alebo vykondva podnikanie alebo pracovnu cinnost
v obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica, nezakladad existenciu takej lokalnej vizby, ktora
by odovodnovala zmenu miestnej prislusnosti“.

17. Ako irelevantny vyhodnotil Gstavny sud aj stazovatel'ov poukaz na peticiu, ktoru podpisala
osoba — | 1dc tu o meno a priezvisko totozné s prokuratorkou krajskej prokuratiry.
Z hladiska poziadaviek na oddvodnenie ndmietky zaujatosti ide o dovod dostato¢ne konkrétne
formulovany (na rozdiel od dovodu analyzovaného v predchadzajicom odseku). Ako vSak ustavny
sud naznacil, tvrdeny dévod vylicenia musi byt primerane osvedceny. Stazovatel' iba poukazal
na skuto¢nost’, Ze¢ || BB pcticiv podpisala, ¢o na stotoZnenie s osobou prokuratorky
krajskej prokuratury sta¢it’ nemusi, obzvlast’ v pripade, ak to dotknutd osoba poprie s vysvetlenim,
ktorému nechyba logika. Samotny staZovatel v ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci uviedol,
7e ,nieje zrejmé, ¢i (peticia, pozn.) bola podpisana zo strany |GG
ako prokurdtorky KP BB alebo zo strany || N GG /o prokurdtorky OP Brezno“.
Z toho vyplyva, ze vyskyt uvedeného mena a priezviska nie je raritny natol’ko, aby bolo mozné
petentku bez d’alSieho stotoznit’ s prokuratorkou krajskej prokuratiry. Na dovazok ustavny sud
pripomina, ze stazovatel od generdlneho prokuratora ocakaval odnatie veci jeho trestného
oznamenia a jej prikdzanie inej zlozke prokuratury. Avsak pripadné vylicenie || GG
postupom podl'a § 31 anasl. Trestného poriadku by este automaticky nemuselo viest' k odnatiu
a prikdzaniu veci, ked’ze na krajskej prokurattire posobi viac prokuratorov.

18. Ani v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava na int pravnu ochranu ustavny sud nezistil
signaly sposobilé po prijati Ustavnej staznosti viest’ k vyhovujicemu vyroku ndlezu. Preto Gstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnom sude.

19. K Casti ustavnej staznosti, ktorou staZzovatel namieta porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie, Ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tyka iba rozhodnuti stdov
rozhodujucich o pravach obc¢ianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je UucCastnikom konania pred sudom. Prokuratira nemd postavenie sudneho organu
a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nevztahuji sa nan preto striktne ani poziadavky, ktoré judikatira Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) vyvodila z prava na spravodlivé sudne konanie. Z rozhodovacej praxe
ESLCP vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny ani na poskodené¢ho v trestnom konani
(Duchonova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03, oddiel 1). Vychadzajic
z uvedeného, mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuté prikazy uplatnitelny.
Ustavna staznost je teda v tejto Casti nezluditelna ratione materiae s €. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

20. Stazovatel’ zaroven navrhol rozhodnut, Ze napadnutymi prikazmi boli porusené aj jeho prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, priCom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze svoju
argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného poruSenia prava podla ¢l. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked’ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu



prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu prav podl'a
¢l. 8 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi prednesenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutych prikazov, vratenie
veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



