SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 607/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnéacove] a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijati staznost _, podnikajiceho pod obchodnym
menom _, zastupeného advokatom
JUDr. Petrom Timkom, Stefanikova trieda 6, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 22/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 22/2013

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cb 22/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3333 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 400 € (slovom
Styristo eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Piestany je povinny uhradit ||| | | S trovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho advokata JUDr. Petra

Timka, Stefanikova trieda 6, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti || ] vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢ k. 1. US 607/2016-11 z 5. oktdbra 2016 prijal na d’alie konanie staznost ||| GNGNNG.
podnikajuceho pod obchodnym menom _
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 22/2013 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

2.7Zo0 staznosti vyplyva, Ze vo veci navrhu stazovatela z 21. novembra 2012
sa zaCalo na okresnom sude viest’ konanie v obchodnopravnej veci, ktoré nebolo do dna
podania tejto st'aznosti skoncené. Stazovatel' v staznosti opisuje priebeh sudneho konania,
predovsetkym, ze okresny sud mal prvykrat vyzvat' Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe

az 18. augusta 2014 po tom, ako staZovatel' upozornil okresny sid na prietahy v jeho



konani. Stazovatel dalej uvadza, Ze posledné (tretie) pojednavanie, ktoré¢ sa malo
uskutocnit’ 22. septembra 2015, bolo zruSené a od toho dila okresny sid vo veci nevykonal
ziaden ukon, pricom od datumu ,,zaplatenia sudneho poplatku (30. 1. 2013) do dna, kedy
sud uskutocnil prvé pojednavanie vo veci (10. 3. 2015), uplynulo 770 dni, co je viac ako
25 mesiacov. Podla pravnej upravy ucinnej ku dnu zaplatenia sudneho poplatku bol sud
viazany lehotou najviac 2 mesiace. Sud prekrocil zavdiznu lehotu viac nez 12 nasobne. ...
Od datumu prvej namietky staZovatela proti necinnosti sudu (9. 5. 2014) do dna, kedy sud
uskutocnil prvé pojedndvanie vo veci (10. 3. 2015), uplynulo 306 dni, co je viac ako
43 tyzdnov... Od datumu zruseného pojednavania (22. 9. 2015) do dna spisania tejto
staznosti (26. 9. 2016) uplynulo 371 dni, c¢o je 53 tyzdnov... Od datumu druhej namietky
stazovatela proti necinnosti sudu (29. 2. 2016) do dna spisania tejto staznosti (26. 9. 2016),
uplynulo 211 dni, co je viac ako 30 tyZdnov. . Stazovatel’ svoj pripad pritom nepovazuje
za pravne ani fakticky zlozity a nevidi ani Ziadne vlastné zavinenie za dlhodobt necinnost’
okresného sudu, ktort by mu bolo mozné pricitat. Za jediného pdvodcu zbytocnych
prietahov oznacuje okresny sud, ktorého pripadnti obranu o pretazenosti doslou agendou
a ,, persondlne poddimenzovanych kapacitach® odmieta s poukazom na ustilenu
rozhodovaciu prax ustavného sudu, Ze takéto okolnosti ziaden sud nezbavuji zodpovednosti

za prietahy v suidnom konani.

3. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
okresnému stdu prikdzat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Cb 22/2013 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a staZovatel'ovi priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu

trov konania pred ustavnym stidom v sume 303,16 €.

I1.

4. Okresny sud sa k staznosti vyjadril svojim stanoviskom sp. zn. Spr. 653/16
z25. oktobra 2016, v ktorom k obdobiam necinnosti okresného sudu poukazal

,,na nedostatocnu persondlnu obsadenost sudu ako aj mnozZstvo veci v sendte zdkonnej



sudkyne, ktora po prideleni veci do senatu 25.2.2013 mala celkovo 919 veci a agende C
a Cb, ¢o neumoznovalo skor sa predmetnému konaniu venovat, nakolko sudca musel
vybavovat' veci podla poriadia napadu. V obdobi augusta 2014, kedy sudkyna dorucovala
navrh Zalovanému mala v sendate 1003 nevybavenych veci agendy C a Cb. V septembri
2015. ked’ bola vec pridelend zastupujucemu sudcovi z dovodu dlhodobej nepritomnosti
zdkonnej sudkyne, tento mal v sendte 770 nevybavenych veci agendy C a Cb, pricom mu
od sudkyne JUDr. _ v septembri 2015 bolo pridelenych dalsich 155 veci z agendy
Ch, teda spolu mal 925 veci, co objektivne neumoznilo, vsetky prerozdelené veci
nastudovat, tak aby v nich bolo vo vsetkych plynulo konané.

Uvedeny stav nevybavenych veci v sendtoch sudcov tak objektivne neumozioval
vo veci konat v kratSich casovych intervaloch, nakolko povinnostou sudcov je konat
vo vsetkych pridelenych veciach.

K prietahom zo strany sudu v predmetnom konani tak doslo z dovodu nedostatocnej
personalnej obsadenosti sudu, ktory od znovuobnovenia v roku 2008 mal len 7 sudcov, hoci
s ohladom na velkost obvodu mal mat minimalne 16 sudcov. Uvedend skutocnost mala
za dosledok to, Ze v sendte zdkonnej sudkyne JUDr. _ bolo priemerne okolo 950
veci v pojedndvacej agende, co objektivne neumoziiovalo sudkyni konat vo vsetkych
pridelenych veciach plynule a bez prietahov.

Vpbhv na plynulost konania mala aj skutocnost, zZe sudkyna JUDr. - bola
od septembra 2015 na rocnej zahranicnej stazi a vSetky jej spisy museli byt prerozdelené
medzi zostavajucich sudcov, co neprimerane navysilo pocet veci v ich sendatoch tak, Ze

‘

v konaniach nemohli konat plynulo. .

5. Stazovatel sa vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu, ktoré bolo doruc¢ené jeho
pravnemu zastupcovi, poukazal na to, Ze sdm okresny sud vo svojom vyjadreni uznal vznik
zbyto¢nych prietahov v danej veci, pricom opakovane poukazal na to, ze interné faktory
suvisiace s obsadenost’ou okresného sudu a organizaciou prace na okresnom sude ,,podla
dlhodobo ustalenej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu... nezbavuju vseobecné sudy

zodpovednosti za prietahy “.



6. Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude v danej veci upustil
od ustneho pojednédvania, ked’Ze okresny sid vo svojom stanovisku k staznosti, ako aj
stazovatel’ vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stidu vyslovne sthlasili s upustenim
od verejn¢ho ustneho pojedndvania, priCom po oboznameni sa s obsahom staZnosti,
stanoviskom okresného sadu k staznosti, nadvidzujicim vyjadrenim stazovatela
k stanovisku okresného sudu, ako aj s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 7 Cb 22/2013 dospel k nazoru, Ze od tohto ustneho pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

7. Z obsahu spisu okresného sudu, ktory bol Gstavnému sidu zapozi¢any 31. oktobra
2016, ustavny sud zistil tento podstatny priebeh konania:

- 26. november 2012 — okresnému stdu bola dorucend Zaloba, ktora bola zapisana
do sudneho registra Rob,

- 5. december 2012 — okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu, ktory zalobca uhradil 31. januara 2013,

- 15. februar 2013 — vy$si sudny tradnik vydal pokyn na prevedenie veci do registra
,,Cb* pre nemoZnost’ vydania platobného rozkazu,

- 25. februar 2013 —vec bola zapisana do stidneho registra ,,Cb* a pridelend sudkyni
JUDr. Chrapkovej,

- 14. m4j 2014 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost' staZzovatel'a o nariadenie
pojednavania,

- 7. august 2014 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil odporcovi vyjadrit’ sa
k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia, zaroven si okresny sud vyziadal
od Okresného sudu Trnava aktualny vypis z obchodného registra,

- 27. august 2014 — okresnému stdu bol doruceny vypis z obchodného registra,

- 4. september 2014 — Zalovany dorucil do spisu vyjadrenie k Zalobe,

- 23. december 2014 — zakonna sudkyna nariadila pojednavanie na 10. marec 2015,

-10. marec 2015 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bolo vykonané

dokazovanie a ktoré bolo nésledne odrocené na 5. maj 2015,



- 5. maj 2015 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia,
pricom pojednavanie bolo odrocené na 22. september 2015 na ucely vypocutia svedkyne,

- 11. september 2015 — pojednavanie nariadené na 22. september 2015 bolo zruSené
z dovodu odchodu zikonnej sudkyne na staZz na Europsky sud pre I'udské prava (dalej len
,,ESLP®),

- 21. september 2015 — z dovodu dlhodobej nepritomnosti zdkonnej sudkyne bol spis
prideleny na konanie sudcovi _, ktory pojednavanie 22. septembra 2015
odro¢il na neurc¢ito z dovodu nastudovania veci,

-13. september 2016 — vec bola opdtovne pridelend povodnej zdkonnej sudkyni
JUDr. Chrapkovej,

-19. oktéber 2016 — zdkonnd sudkyna vydala pokyn na dorucenie nového
procesného poucenia stranam z doévodu nadobudnutia UCinnosti Civilného sporového

poriadku (d’alej len ,,CSP*).
IV.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



11. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (m.m. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Ustavny sud pripomina, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinne;j
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory stidu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100



ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

16. Povinnost’ stidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osdb. Povinnost’ sidu
konat’ bez prietahov nadvidzne na to vyplyva aj z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP,

podrla ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela

(napr. II. US 32/02, IV. US 202/05, III. US 81/07).

18. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym sidom, tUstavny sud
uvadza, Ze Zaloba o plnenie pefiaznej sumy z dovodu bezdovodného obohatenia patri medzi
Standardni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, priCom pri aplikacii

relevantnej pravnej Gpravy sa vSeobecné sudy opieraju o ustalent sidnu prax. Predmetna



pravna vec podla Gstavného sudu ani nevykazuje zndmky neprimeranej skutkovej zloZitosti,
ktora by vyzadovala obzvlast komplikované dokazovanie. Na margo uvedeného tstavny
sud podotyka, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy
v konani zapriinené nespravnou organizdciou prace, necinnostou bez relevantného
pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v &innosti siidu (mutatis mutandis I. US 47/96,

I11. US 173/03).

19. Z hladiska druhého kritéria relevantného pre skiimanie existencie zbyto¢nych
prietahov Ustavny sud konStatuje, ze z obsahu staznosti, stanoviska okresné¢ho sudu
a napokon ani z obsahu zapoZi¢an¢ho spisu okresné¢ho stidu nevyplyvaji ziadne podstatné
okolnosti na strane stazovatela, ktoré by prispeli k doterajsej dizke namietaného konania

a bolo by ich potrebné pri rozhodovani tistavného sudu zohladnit’.

20. Napokon, pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbyto¢nych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny suad zistil, ze v priebehu konania sa vyskytli dve neprimerane dlhé obdobia
necinnosti. Prvé obdobie od 25. februdra 2013, ked’ bola vec prevedend zo sidneho registra
,Rob“ do sudneho registra ,,Cb*, trvalo viac ako 17 mesiacov, konkrétne do 7. augusta
2014, ked’ bolo vydané uznesenie €. k. 7 Cb/22/2013-24, ktorym bolo odporcovi ulozené
pisomne sa vyjadrit’ k veci, a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzné, uviest’
vo vyjadreni rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvola,
a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Druhé neprimerané obdobie necinnosti
okresného sudu trvalo viac ako 1 rok, a to od 22. septembra 2015 do 19. oktébra 2016.
Pocas tohto obdobia bol spis prideleny na konanie inému sudcovi okresného stidu z dovodu
vykonavania staze povodnej zakonnej sudkyne || . : CSCP

v Strasburgu.

21. Vo vztahu k obrane okresného sudu o nedostatonom persondlnom obsadeni
sudcami a vysokému pocétu veci pridelenych jednotlivym sudcom na konanie
arozhodovanie (v kritickom c¢ase bolo v sudnych oddeleniach dotknutych sudcov

pridelenych priemerne 900 az 1000 veci) ustavny sud poukazuje na svoju ustilenu



judikataru, napr. I US 19/00, I.US 28/01, 1.US 50/01, 1.US 108/02, 1.US 38/03, Ze
nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, aj to len
v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as adekvatne opatrenia. Namietka neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci (IIl. US 155/2010). To isté plati aj
pre pripad organizacnych zmien v sidnictve, ktoré nemdze byt’ ddvodom na ospravedlnenie
pripadného poruSenia oznaceného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

22. Vzhl'adom na zistené obdobia ne¢innosti okresného stidu ustavny sud konstatuje,
ze v postupe okresného sudu v pravnej veci stazovatel'a boli zistené nedostatky vo svojom
suhrne dosahujuce ustavnu relevanciu. Preukdzanou necinnostou, ktord nemala ojedinely
charakter a pramenila zrejme v systémovych nedostatkoch personalneho zabezpecenia
vykonu sudnictva na okresnom stade, sa tento sud podielal na prediZeni posudzovaného
konania v rozsahu viac ako dvoch rokov. To ma za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jeho prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.
V.

23. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
24. Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.
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25. Ustavny std preto v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov v zmysle ¢1. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikazal okresnému sudu, ktory v ¢ase rozhodovania tUstavného sidu vo veci kond, aby
d’alej konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyrokovej Gasti tohto nalezu). Ustavnym
sudom vysloveny prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov je okresny std povinny
reSpektovat’ aj v pripade, pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu povinny
v buducnosti vykonat d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len pri doruCovani rozhodnuti

odvolacieho sudu ucastnikom konania.

VI.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

28. Svoju poziadavku na priznanie financného zadostucinenia v sume 7 000 €
stazovatel odovodiioval pocitmi sklamania a frustrdcie z necinnosti okresného sudu,
na ktory podal Zzalobu s nadejou, Ze mu poskytne rychlu a uéinni pravnu ochranu.
Nasledkom toho nema podla stazovatela sidna moc ,,pred nepoctivymi podnikatelmi
Ziadnu autoritu, lebo dlhodobou necinnostou im dava komfortny priestor, aby si zariadili
svoje majetkové zalezZitosti spésobom, ktory mozZe stazit' alebo dokonca aj zmarit' buduce
uspokojenie Zalobného naroku. Tieto aspekty robia zo sudnej moci len Statistu, ktory aj ked’
napokon prizna uplatneny zalobny narok, jeho vymozitelnost ostava v rovine teorie... Sud

v danom pripade neposobi autoritativne a vychovne, ale naopak, sposobuje u stazovatela
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skepsu a deziluziu, zavrsenu silnymi pochybnostami, kedy pride prdavoplatné skoncenie tejto
veci, ked po takmer 4 rokoch trvania sporu nedoslo este ani len k vydaniu rozsudku
na urovni prvej instancie. Ak pripocitame este pripadné odvolacie konanie, staZovatela

‘

Cakaju este roky cakania. “.

29. Pri ur€eni vySky finanéného zadostuCinenia vychddzal ustavny sud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

30. Vzhl'adom na celkovii dizku konania (neprevysujucu styri roky), ako aj obdobia
zistenej nec¢innosti okresného sudu v danom pripade podl'a ndzoru tstavného sudu prichadza
do Givahy aj priznanie finan¢ného zadost'u€inenia, avSak nie v stazovatel'om ziadanej vyske.
Finan¢né zadost'uCinenie v sume 400 € za suCasn¢ho vyslovenia prikazu okresnému sudu
konat" vo veci povazuje ustavny sud aj s prihliadnutim na predmet sidneho sporu
za primerané pre ndpravu porusenia oznacenych prav. Na jeho zaplatenie preto Gstavny sud
zaviazal okresny sud v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu, tak ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto néalezu.

VII.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
32. Stazovatel' si v staZnosti uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume

303,16 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie

staznosti ustavnému sudu). Nasledne si stazovatel uplatnil nihradu trov pravneho
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zastupenia aj za vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu k staznosti v sume 151,58 €,

t. J. spolu si uplatnil ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 454,74 €.

33. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu v zmysle § 16

ods. 3 vyhlasky je 8,58 €.

34. Ustavny sud vzhladom na moZnost' (a nie povinnost) dand mu § 36 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude ulozit’ niektorému ucastnikovi uhradu trov konania povazoval
za dovodné st'azovatelovi priznat thradu trov prdvneho zastipenia za dva vyuUctované
ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2016 (priprava a prevzatie zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu), kedZze vo vyjadreni stazovatela z 10. novembra 2016
na vyjadrenie okresn¢ho stdu sice stazovatel’ skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni okresného
sudu namietal, neuviedol vSak Ziadne zasadne nové argumenty pre rozhodnutie Gstavného
sadu vo veci. Ustavny sid preto porusovatela zikladného prava zaviazal na zaplatenie
uhrady trov pravneho zastipenia v nim povodne vyuctovane] sume 303,16 €, ktord
pozostdva z odmeny za vykonané pravne tkony v sume 2 x 143 € a pauSalnej nahrady

nakladov v sume 2 x 8,58 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

35. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP).

36. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat
finan¢né zadostucinenie nad ustavnym sudom priznani sumu, ako aj trovy pravneho
zastipenia nad uUstavnym stdom priznani sumu, tak ako to je uvedené¢ v bode 5 vyroku

tohto nalezu.
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016
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