SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 651/2025-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

B -os((pcncho WERNER & Co. s.r.o., Zlta 2/F, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného stdu Bratislava III) v konani vedenom

pod sp. zn. B3-15Cpr/13/2022 (pévodne pod sp. zn. 15Cpr/13/2022) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. B3-15Cpr/13/2022
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 13. oktobra 2025 a prijatou
na d'alsie konanie uznesenim tustavného sudu &. k. I US 651/2025-12 z 13. novembra 2025
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-15Cpr/13/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sti¢asne navrhuje, aby



ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujuceho stidneho spisu vyplyva, ze Zalobou
z 26. septembra 2022 podanou 31.oktobra 2022 povodne Okresnému sudu Bratislava III
sa stazovatel domahal urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou a nahrady
mzdy proti Slovenskému narodnému divadlu (d’alej len ,,zalovany*). Po vzdjomnom vyjadreni stran
sporu sud nariadil pojednavanie na 4. december 2023, ktoré bolo na ziadost’ pravneho zastupcu
zalovaného zruSené. Dovodom vSak bolo, Ze stazovatel’ az 27. novembra 2023 dorucil sadu
vyjadrenie k duplike zalovaného, ktoré mu bolo obratom zaslané, ale tym uz nebolo mozné
zalovanému zachovat’ 5-dilov lehotu na pripravu pojednavania.

3. Prvé pojednéavanie vo veci sa tak konalo az 29. aprila 2024 a sud na nom usiloval o zmierne
rieSenie sporu. Dal§ie dva terminy (9. septembra 2024 a 13. decembra 2024) boli odrodené
z dovodu préaceneschopnosti stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani konanom
24. marca 2025 sa zlcastnili obe sporové strany. K prednesu Zaloby podla staZovatela nedoslo,
jeho predmetom bol priamo vysluch zalobcu (st'azovatela), ktory siid nedokoncil, a podl'a zapisnice
z pojednavania v lom mienil pokracovat’ 2. juna 2025, tento termin bol ale zruSeny. Z ozndmenia
sudu zo 16. maja 2025 sa stazovatel' dozvedel, ze sa tak stalo z ddvodu odchodu zdkonného sudcu
do pred¢asného dochodku. Vec stazovatela bola 9. septembra 2025 pridelend novému zakonnému
sudcovi a vzhl'adom na spit'vzatie zaloby a nésledny suhlas zalovaného bolo konanie 21. novembra
2025 zastavené¢ a strandm sporu nebol priznany narok na nahradu trov.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky std vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti uviedol podrobnti chronologiu konania
a vyjadril nézor, ze sid vykonaval jednotlivé procesné ukony v primeranych lehotach a vo veci
pravidelne nariad’oval terminy pojedndvania. Zdoraznil, Ze v stvislosti s uzavretim mimostdne;j
dohody medzi stazovatelom a zalovanym a naslednym spét'vzatim Zaloby bolo konanie zastavené
a uznesenie o zastaveni bolo thned’ strandm sporu dorucované.

5. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory poukézal aj na to, ze vzhladom na jemu prideleny
pocet veci objektivne nemal moZnost’ sa s obsahom spisového materidlu oboznamit’, ako aj nariadit’
termin pojednavania, a to z dovodu planovaného st'ahovania sudu do novej budovy a vycerpania
pojednavacich dni do konca kalendarneho roka 2025.

6. Ked’ze z vyjadrenia mestského sudu nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by boli v prejednavane;j
veci sposobilé ovplyvnit rozhodnutie ustavného sudu v neprospech stazovatela, nepovazoval
za potrebné dorucovat’ ho na repliku st'azovatel'ovi a v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania
pristipil k meritornemu prerokovaniu ustavnej st'aZznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznostou, so stanoviskom mestského sudu a obsahom na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu
veci samej.

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu (do 31. maja 2023 okresného sudu, pozn.) v konani, v ktorom sa stazovatel’ doméhal urcenia
neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy.

9. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne Ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

11. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v stidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila
na sud so svojou zalobou.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika
stdneho konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
staZovatela.

13. Napadnuté konanie z pravneho ani faktického hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti.
Na zlozitost’ veci nepoukdzal ani mestsky sud. Mozno konStatovat, Ze pracovnopravne spory
predstavuju Standardnii a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov.
Na tomto zaklade Ustavny sud uzatvara, ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno
ospravedliiovat’ dizku namietaného konania.



14. Zéarovenl je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na predmet napadnutého konania, ktory ma
pre stazovatel'a pomerne znacny vyznam, ide o vec, k prerokovaniu ktorej musi vSeobecny sud
pristupovat’ s osobitnou starostlivostou, kedze jeho vysledok podstatne ovplyviiuje moznosti
stazovatela riadne plnit' svoje existencné potreby, apreto sa vyzaduje zvySend pozornost
a efektivny a rychly postup sudu.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'a, tstavny sud konstatuje, ze
dva terminy pojednavania boli odro¢ené z dovodu praceneschopnosti stazovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu, atiez prvy termin urceny na 4. december 2023 nebolo mozné uskutocnit
vzhl'adom na ucelové zaslanie vyjadrenia tesne pred tymto terminom, pritom stazovatel' duplikou
zalovaného disponoval od augusta 2023. Aj tieto skutoénosti prispeli k prediZeniu napadnutého
konania a ustavny sud ich pripisal na tarchu stazovatela, pricom to primerane zohl'adnil pri urceni
sumy finan¢ného zadostucinenia.

16. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup mestského sudu (do 31. maja 2023 okresného
sudu) v napadnutom konani, ktoré zacalo v oktobri 2022 avnovembri 2025 bolo (zatial
nepravoplatne) zastavené. Vychéadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud (za ktorého ¢innost’ objektivne nesie zodpovednost’
mestsky sud) nezvolil v napadnutom konani v jeho tvodnej faze procesny postup smerujlci
sustredene k urychlenému odstrdneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel' nachadzal.
Prvé pojednavanie nariadil aZ po vySe roku od podania zaloby, ale realne sa uskuto¢nilo az v aprili
2024. Nasledne sice postupoval plynulo, ale k zdrZzaniu konania doSlo aj v stvislosti so zmenou
zakonného sudcu, pritom v pracovnopravnom spore sa vyZaduje zvySena efektivita a rychlost’.

18. V posudzovanej veci je vSak primarne neprehliadnutelné, ze konanie uz v ase podania istavne;j
staznosti smerovalo k zastaveniu, ked’ze sporové strany uzavreli mimosudnu dohodu, ¢o ustavny
sud zohl'adnil pri uréeni sumy finan¢ného zadost'uc¢inenia.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu (predtym
okresné¢ho sudu) v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



22. Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Zohl'adnujuc predmet konania, jeho prednostny charakter a vyznam pre stazovatela vratane
charakteru a minimalnej diZky prietahov sposobenych stidom, prihliadajic aj na celkova dizku
konania a jeho zastavenie, Gstavny sud povazoval za dovodné priznanie finanéného zadost'u¢inenia
500 eur (bod 3 vyroku nalezu) av prevysujucej Casti uplatnené¢ho finan¢ného zadostucinenia
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*;
§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky]. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 predstavuje 371 eur a rezijny pausal
14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavne] st'aznosti Ustavnému
sudu). Vysledna suma, ktort ustavny sud zvysil o 23 % DPH, ktorej platitelom je pravny zéstupca
stazovatel’a, ako nahrada trov pravneho zastlipenia predstavuje 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

26. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

27. Podl’a ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



