SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 232/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnt staznost ||
. . . st(pencho advokdtkou
JUDr. Renatou Endrédyovou, Dr. Herza 26, Lucenec, vo veci namietaného porusSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2017
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 32/2018
z 20. februéara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

20.jtna 2019 dorugena ustavna  staznost || NG T

I N (C'alej aj ,.staZzovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2017
a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Tdo 32/2018 z 20. februara 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 185/2016 z 8. jina 2017
uznany vinnym v bode 1 zo zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podl'a § 201 ods. 1, 2 pism. a),
b) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*) a v bode 2 z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)

Trestného zakona, a to na tomto skutkovom zaklade:

«l1.) od presne nezisteného mesiaca a roku, najmenej vsak po dobu Styroch rokov,

az do leta 2015, na adrese spolocného bydliska v | N R TG ¢«
sexudlne zneuzival svoju dcéru malolety |G T @ ©
Ze ju chytal za genitdlie, masiroval jej ich, pozeral jej do genitalii, co odovodnoval tym,
Ze sa musi presvedcit, ¢i tam nema Spinu, Ze jej bude lepsie, ako aj hocikedy v noci
ju zobudil s tym, Ze maloleta ma horucku a preniesol ju z jej izby do spalne, poloZil
Jju na postel’ vedla seba. stiahol si pyzamové nohavice a od maloletej Ziadal, aby mu rukou
masturbovala pohlavny ud a to az do jeho sexudlneho vyvrcholenia a tiez ju obchytkdval

na intimnych miestach pocas toho, ako sa kupali v bazéne,



2.) od presne nezisteného ddtumu roku 2006 na adrese spolocného bydliska

v I .o/ ncopodstatnené Ziarlivostné prejavy voci svojej druzke
I B - . podozrieval z mimopartnerskych vztahov,
vyhrazal sa jej, zZe ju pripravi o strechu nad hlavou, Ze ju zabije, pricom sa zacal vyhrazat
a nadavat' aj svojej maloletej dcére || NN I /0 o ncviastne)
deére | B o o/ rozne vulgarizmy, urcoval im kolko

minut sa mozu sprchovat’ a ked tento limit prekrocili, vypol hlavny privod vody do domu
a to aj napriek tomu, ze maloletd || NGz ol v tom case v sprche a mala na sebe
Sampon, urcoval im kolko mozu svietit, aby neminuli vela elektrickej energie a ked
ho N )/ osiic. aby to nerobil, vyhrazal sa jej, Ze ju zbije a vyhodi
na ulicu, kedZe dom je len jeho a pouZil aj slova , skurvené svine, on ich Zivit' nebude,
radsej ich zabije” a tieto svoje vyhrdazky zopakoval naposledy v presne nezisteny den
mesiaca august 2016 po tom, ¢o sa | KGGKGNGNGEGBW o:/0da od neho odstahovat
spolu so svojimi dcérami a opdtovne sa jej vyhrazal zabitim, ¢im vzbudil dovodnu obavu
u | :: s ojc v)hrizky uskutocni a teda obavu o jej Zivot, ako aj Zivoty
jej dcér.»

Za to okresny sud stazovatela odsudil na thrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov a 6 mesiacov, pri¢om ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2017 rozhodol
tak, ze ho ako nedovodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sad
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tdo 32/2018 z 20. februédra 2019 rozhodol tak, ze ho podl'a
§ 382 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietol.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom v zasade opakuje argumentaciu
uvedenu v odvolani proti predmetnému rozsudku okresného stidu a v dovolani proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu. Vo vztahu k zlo¢inu sexudlneho zneuzivania

podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona stazovatel' v podstatnom namieta,



ze podl'a jeho nazoru doslo k poruSeniu jeho prava na stidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie jednak tym, Ze ho konajlice sudy uznali vinnym napriek tomu, Ze neexistuje jediny
usvedcujuci dokaz vykonany zakonnym spdsobom (staZovatel v tejto suvislosti namieta
predovietkym neziakonnost’ prvého vysluchu maloletej | | I z 15. augusta 2016,
ako aj nezdkonnost druhého vysluchu maloletej || | Sl z 2. septembra 2016),
na zédklade ktorého by bolo moZné ustalit, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany
vo vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku stdu prvého stupiia, a jednak tym, ze konajtce
sudy nevykonali vSetky nim navrhované ddkazy, a preto povazuje rozhodnutie okresné¢ho
sudu, krajského sudu a aj najvyssieho sudu za arbitrarne.

Vo vztahu k pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta absenciu
presvedcivého oddvodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, ¢im podla jeho nézoru doslo
k poruSeniu jeho prdva na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’
v tejto suvislosti zdoraznil, ze znakom objektivnej stranky trestného ¢inu nebezpecného
vyhrazania je ,vyhrdzanie®, ktor¢é musi byt sposobilé vzbudit doévodnu obavu,
ktorou sa rozumie vyssi stupeni tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Stazovatel
vSeobecnym sudom taktiez vytyka, ze vo vztahu k tomuto skutku vobec nevzali do tivahy

dokazy, ktoré svedcili v jeho prospech, a nijako sa s nimi nevysporiadali.

4. Vychéddzajic z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatel'a k namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2017 a postupom
a uznesenim najvysSicho sadu sp. zn. 4 Tdo 32/2018 z 20. februara 2019 doslo
tym, ze vo vztahu k zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zékona st napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, vo vztahu k precinu
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona

nie st napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu presved¢ivo odovodnené.



5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné ludské prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, jeho pravo
na sidnu a inti ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4T0/96/2017 zo dia 12.09.2017 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Tdo 32/2018 zo dna 20. 02. 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/96/2017 zo dna
12.09.2017 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 32/2018 zo dna 20. 02. 2019
sa zrusuje a vec sa v racia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

. I o izndva financné  zadostucinenie vo vyske
10 000,00 Eur, ktoré je povinny Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR
zaplatit' || R  c/otc do dvoch mesiacov odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR su povinni ||| KGR
uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 415.86 Eur na ucet jeho pravnej zdstupkyne
JUDr. Renaty Endrodyovej, so sidlom Dr. Herza 26. 984 01 Lucenec, v lehote do dvoch

¢

mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj€lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy
13. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podra €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym sposobom.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a samotné posiidenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tustavy vspojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

18. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatela je namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu aint pravnu ochranu, resp. prdva na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2017 a postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2018 z 20. februara 2019.

Podl'a néazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’
tym, ze vo vztahu k zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zdkona st napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSSieho sudu zalozené

na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, vo vztahu k precinu



nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona

nie su napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu presvedcivo odovodnené.

19. Ustavny sud ustavnua st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu Ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

20. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude),
vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné
naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

21. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze tustavnu staznost st'azovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného suadu na jej prerokovanie, v casti z dbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti a v ¢asti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim

krajského sudu

Nedostatok pravomoci

22. Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.



23. Pokial' ide o stazovatelovu namietku, ze vo vztahu k zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona je napadnuté uznesenie
krajského stidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, Gstavny
sud konStatuje, ze podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch,

ktoré neboli stidom vykonané zdkonnym spdsobom.

24. Z uvedeného vyplyva, ze pokial' ide o tuto nadmietku, staZzovatel mal moZnost’
domahat’ sa preskiimania Ustavnou staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu
vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, ktoré staZzovatel
pred podanim Ustavnej st’aznosti ustavnému sudu aj ucinne vyuzil, a o tomto jeho dovolani

bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

25. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela teda pravomoci ustavného sudu
predchddza pravomoc najvysSieho (dovolacieho) sadu, ktory o jeho dovolani —
mimoriadnom opravnom prostriedku proti napadnutému wuzneseniu krajského sudu
aj rozhodol. Pokial’ teda ide o tito st'aznostni ndmietku identickt s dovolacou nédmietkou
vo vztahu k namietanému poruseniu oznaceného zdkladného prava podla tstavy a prava
podla dohovoru uznesenim krajského sudu, tustavny sud na jej prerokovanie nema

pravomoc.

26. Vychadzajuc z postavenia Ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 astavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), tGstavny sud preto Ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Zjavna neopodstatnenost’



27. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staZznost' preto moZno povazovat takl, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaCeného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. II. 59/2019).

28. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné¢ zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto prdvach nemozno vidiet

podstatnu odlignost (II. US 27/07).

29. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
vtom, ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na prisluSnom stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prédva na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého
nato, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).
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30. Sucast'ou obsahu zékladneho prava na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak
nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych
ucastnikmi konania. Od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

31. Nadvéazujic na uvedené, ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikaturou
zdoraziiuje, Ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
I1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia

zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.
32. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze do obsahu zikladného prava na sudnu

a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat

sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby organy
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verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,

ktory predklada ucastnik konania.

33. Vychadzajac z tychto =zakladnych principov, ustavny sad posuadil
ustavnu staznost’ stazovatela v suvislosti s ndmietkou st'aZovatel'a, Ze vo vztahu k precinu
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona
nie je napadnuté uznesenie krajského sidu presved€ivo oddvodnené, ale je arbitrarne,
porusujuce jeho zadkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

34. Krajsky sid v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2017
vo vztahu k precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného
zékona v podstatnom uviedol, Ze ulohou okresného sudu bolo vyriesit’ rozporni dékaznt
situdciu  spo¢ivajicu vtom, ze stazovatel Zalovani trestni Cinnost popieral
(lebo i8lo o0 vzajomné rozpory, ktorych rieSenie nepredstavovalo trestni ¢innost’), pricom
¢lenovia jeho domécnosti (druzka || G, spolocna dcéra so stazovatelom
maloleta || 2 d215ia dcéra druzky stazovatel'a ||| ) st270vatel'a
7o spachania zalovanej trestnej ¢innosti usvedCovali. Krajsky sud konStatoval, ze okresny
sud sa spravne priklonil k usvedcujicim tvrdeniam oznacenych c¢lenov spolo¢nej
domaécnosti, ktoré su obsiahnuté prvotne v trestnom oznameni || GG
na st'azovatel'a zo 4. jula 2016, ako aj vo svedeckych vypovediach vsetkych usved€ujtcich
svedkynl v priebehu trestného konania. Krajsky std poukézal na to, Ze uz v ozna¢enom
trestnom oznameni zo 4. jula 2016 v jeho zavere || G v icdla, Zc Ziada
o dokladné presetrenie uvedenych skutocnosti, vypocutie podozrivého |G
a prijatie takych opatreni, ktoré zabrania dokonaniu jeho vyhrdzok proti jej osobe, pripadne
maloletej dcére || . 2o ) I Podl'2 nizoru krajského stdu
mozno povazovat za opodstatnent pravnu kvalifikdciu zisteného konania staZovatel'a
vbode 2 vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu ako prefin nebezpecného
vyhraZzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konStatoval, ze odvolanie st'azovatel'a smerujice

proti vyroku o vine (skutkové zistenie a prdvna kvalifikdcia) muselo byt podla § 319
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Trestného poriadku zamietnuté ako nedovodné. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud
vykonal dostatok relevantnych dokazov a tieto v zasade aj spravne vyhodnotil a dospel

k akceptovateI'nym skutkovym a pravnym zaverom.

35. Kedze sa, pokial ide o preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zakona, krajsky sid v napadnutom uzneseni
sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2017 stotoznil so skutkovymi zisteniami a s pravnou
kvalifikdciou v rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 185/2016 z 8. juna 2016, Gstavny sud
sa oboznamil aj s prislusnou Castou tohto rozsudku okresného stidu, priCom ustavny sud
na tomto mieste uz nepovazoval za potrebné opakovat’ aj prisluSni argumentéaciu rozsudku

okresného sudu, ked’Ze tato je st'azovatel'ovi dobre znama.

36. Vychadzajic z obsahu odovodnenia uznesenia krajského stdu v spojeni
s obsahom rozsudku okresného sudu, ustavny sud konStatuje, ze pokial’ ide o precin
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona, hodnotenie
dokazov vykonané krajskym sudom konvenuje zasade volného hodnotenia dokazov
zakotvenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podl'a nazoru tustavného stdu krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj
skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostato¢nu
ochranu zakladnym pravam stazovatel'a. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu nenesie
znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou
ani nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem (konkrétne
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Ustavny sid v takychto pripadoch nema Ziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Samotna skuto¢nost’,
ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie
z pohl'adu st'azovatel'a, nemdze eSte viest’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie krajského stdu
tak zodpovedd poziadavkdm kladenym konStantnou judikatirou ustavného sudu
na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, a preto ustavny sud konStatuje kvalitu
jeho rozhodnutia ako stladnu s obsahom stazovatel'om oznaceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavnu staznost’ stazovatela preto v ramci predbezného prerokovania ustavny sud
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnentl.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim

najvysSieho sudu

37. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tdo 32/2018 z 20. februara 2019
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie staZovatela,
v ktorom st’azovatel’ poukazal na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i)

Trestného poriadku.

38. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Podstatou préava na obhajobu
je zabezpecCit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky
skutoCnosti  svedCiace v prospech obvineného, aby pachatel bol odsadeny
len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé konanie, a preto jeho poruSenie
je aj dovodom na podanie dovolania. Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu
predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava
na obhajobu). Stazovatel’ v rdmci tohto dovolacieho dévodu namietal, Ze vykonané dokazy
bezpochyby nepreukazuji spachanie skutku, sidy sa nevysporiadali s nezédkonnostou
vykonaného vysluchu maloletej, procesne pouzitelnymi dokazmi potrebnymi k rozhodnutiu
o vine, a zdoraznil, ze jedinym usved¢ujucim dokazom zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania
je vypoved maloletej. Vo vztahu k tymto dovolacim nédmietkam najvyssi sud poukézal
na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2009 z 15. decembra 2009 (uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvySsiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod €. 7, ro€. 2011), v zmysle ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu

podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat ako vytvorenie
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podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Za poruSenie
prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestn¢ho
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku. Ak by zéaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo siidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urcitu skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzant a ze ju nebude overovat’
d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktory vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud konStatoval,
7ze namietky obvineného tykajice sa hodnotenia dokazov (nim uvadzanych namietok
vo vztahu k obsahu a rozsahu dokazovania a vierohodnosti vypovede maloletej) nemozu
zakladat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
a preto podl'a nazoru najvysSieho sidu dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze tento dovolaci dovod mozno
uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial ide o poruSenie zakona,
v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje,
ze také porusenie by malo svojou povahou a zivaznostou zodpovedat poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva,
ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozno Uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. mé negativny materidlny
dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo
dojst’ len vtedy, ak by odstidenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujuce;j
miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybniuje. Z tohto potom logicky vyplyva zéaver,

Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dovodom
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v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny
dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretel'om na to, Ze k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1, 3 pism. d) dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokazoch
ziskanych nezakonnym sposobom. StaZovatel' zdver o nezdkonnosti vykonanych dokazov
oprel o nim tvrdeny nezakonny vysluch maloletej | . ktory je usvedcujiicim
dokazom proti nemu. Najvys$si sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zo spisového materialu
vyplyva, Ze 6. jila 2016 bolo podané trestné oznamenie na st'aZovatel'a pre viaceré trestné
¢iny a 11. augusta 2016 bolo zaaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Po zacati trestného stihania
bola maloletd || 15. augusta 2016 vypocutd ako svedkyha v pritomnosti
socidlnej kurdtorky a splnomocnenkyne poskodenej, priCom pri uvedenom vysluchu boli
zistené skutoCnosti tykajice sa aj sexualneho zneuzivania. Z rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze na tento vysluch okresny sud neprihliadal pre absenciu riadneho zakonného
poucenia. Po vzneseni obvinenia bola maloleta vypocuta opédtovne 2. septembra 2016
v pritomnosti znalkyne z odboru psycholdgie, obhajcu stazovatela, prokuratorky, socialne;j
kuratorky, ako aj splnomocnenkyne poskodenej. Bola riadne poucena, bolo mozné malolete;]
klast’ otazky. Najvyssi sud uviedol, Ze je pravdou, Ze v priebehu vysluchu doslo k zlyhaniu
zaznamenavacej techniky, avSak uvedeny tkon podla ndzoru najvysSieho stidu mozno
povazovat za zakonny. Najvyssi sud konStatoval, zZe dovolacie namietky smerujlce
k zdkonnosti  vykonania tohto dokazu s opakovanim odvolacich namietok,
s ktorymi sa v podstate vysporiadal aj krajsky stid Ani najvyssi sud nezistil, Ze by maloleta
bola nutend nezdkonnym spdésobom vypovedat. Pokial stazovatel opakovane poukazuje
na ,,prvy* vysluch maloletej (z 15. augusta 2016), okresny sud na tento vysluch neprihliadal.
V suvislosti s namietkou st'azovatela, ze z tejto skuto¢nosti sudy nevyvodili Ziadne pravne
dosledky, najvyssi sud povazoval za potrebné uviest, ze maloletd nasledne vypovedala
zakonne pripustnym spdsobom a okrem toho aj pred psychologom. Jej vypoved sudy
vyhodnotili v kontexte s ostatnymi dokazmi v sulade so zdsadami kontradiktérnosti,

rovnosti stran, ustnosti, verejnosti a bezprostrednosti. Podl'a nézoru najvysSieho sudu
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je nepochybné, Ze vina staZovatela ako pachatela trestného c¢inu bola preukazana
vypovedami poskodenych — ako maloletej, tak aj poskodene; || G
ako aj svedkyne | v s0lade aj so zavermi znaleckého dokazovania,
ktoré nevyvratilo hodnovernost’ vypovede maloletej. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud
konstatoval, Ze ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol
zisteny.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, najvyssi
sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze tento dovolaci dovod je mozné
uplatnit, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy nizSieho stupna, a preto dovodom dovolania nemo6zu
byt' skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi niZSieho stupia
nemoze ani menit,, ani dopliat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi niz§ieho
stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moze obvineny v dovolani uplatinovat
iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky
sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddékazov sidmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni
aj preto, lebo nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol
v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat’, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci
odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou
na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. Nadvézujiic na uvedené, najvyssi sud
zdoraznil, ze zdkladom spravnej pravnej kvalifikdcie je, Ze skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovli podstatu trestného cCinu
upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) by odoévodioval
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud
konStatoval, Ze stazovatel' v dovolani neuviedol konkrétne skutocnosti, ktoré povazoval
za naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Pokial’ stazovatel’ poukazal na zakonom stanovené

znaky vo vztahu ku skutku v bode 2 s tym, Ze tieto musia byt preukdzané vysledkami
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dokazovania a konanie, ktoré tieto znaky napliia, musi byt v potrebnej a dostatoénej miere
popisan¢ v opise skutku, najvyssi sud uviedol, Ze oba skutky tak, ako boli sidmi ustalené,
naplnaju znaky skutkovej podstaty jednak zlo¢inu sexudlneho zneuZivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona v bode 1 a jednak precinu nebezpecného vyhrézania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona v bode 2. Podl'a nazoru najvysSieho
sudu preto ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nebol

naplneny.

39. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu Ustavny
sud konStatuje, Ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zaloZené na racionalnom
a tstavne konformnom vyklade relevantnej pravne; Upravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dovod na odmietnutie dovolania. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu prdvomoci najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s tistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sid poukazuje na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznali pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stdom

(IL. US 3/97, 11. US 173/07).

40. Ustavny std v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, e na postdenie
pripustnosti dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sid. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavne;j
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvysSiecho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu v§eobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, IV. US 226/2012).
Posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvySSiecho sudu, osobitne jeho zavery
vsak podl'a ndzoru tstavného sudu takéto nedostatky v danom pripade nevykazuju. Pokial
sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, tGstavny sud dodava,
ze otdzka postudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.
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41. Ustavny sud zaroven opdtovne pripomina, Ze nie je ,skutkovym sidom®,
sdm dokazovanie spravidla nevykonava, a preto nie je ani opravneny do skutkovych

zaverov vieobecnych sudov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

42. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu v niCom nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’® po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi stazovatelom napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’
domadha, neexistuje taka pri¢innd savislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati

ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

43. Ustavny sad preto Gstavna staznost stazovatela v ramci predbeZzného
prerokovania v ¢asti namietajicej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvyssiecho

sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2018 z 20. februdra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tdstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim

krajského siudu, napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sidu

44. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
krajského stdu, ako aj napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu, Ustavny sud
konStatuje, ze v ustavne] staznosti stazovatela absentuje akékol'vek uvedenie ddvodov,
resp. odovodnenie toho, v com by malo podl'a ndzoru stazovatela poruSenie oznacenych

prav spocivat’.
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45. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze ustavna st'aznost’ st'azovatela,
ktory je zastapeny pravnou zastupkyiiou, v tejto ¢asti nespifia poziadavky kvalifikovane;
ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym poZiadavkdm, ked’Zze neobsahuje
relevantni  Gstavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietaného poruSenia prav [poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude].

Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti sa netyka
len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nélezitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. ustavnoprdvna nedostatonost odovodnenia
ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku

Gistavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

46. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajiicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
krajského stdu sp. zn. 4 To 96/2017 z 12. septembra 2019, ako aj napadnutym postupom
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2018 z20. februidra 2019 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavhom sude z ddévodu nesplnenia zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.

47. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

48. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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