SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 488/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. M., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 148/2010 a jeho
rozsudkom z 21. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ F. M. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. jula 2012
dorucend staznost’ F. M., B. (dalej len ,,;stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava I1 (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 148/2010 a jeho rozsudkom z 21. aprila
2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 58 C 148/2010 sa stazovatel’ka zalobou domahala urcenia, ze je dediCkou po
porucitelovi B. M. (d’alej len ,,porucitel*), a to ako dedicka v tretej dedi¢skej triede, pretoze
podla jej tvrdenia bola osobou, ktord mala najmenej po dobu jedného roka zit' s
porucitel'om v spolo¢nej domdacnosti, pricom svoj narok stazovatel'ka odovodiovala tym, ze
sa o porucitela ,, celé roky “ starala, a aj ked’ bol umiestneny v domove dochodcov, spolo¢ne
... Sa navstevovali a hospodarili“. Podla stazovatelky okresny sud napadanym
rozsudkom, ktorym 21. aprila 2011 jej zalobu zamietol, vec nespravne pravne posudil, tiez
nevykonal fiou navrhované dokazy (vypocutie navrhovanych svedkov, pozn.), a napokon
stazovatel’ka namieta aj to, Ze okresny sud pocas prerokovavania veci nespravne procesne
postupoval (rozsudok nevyhlasil v jej pritomnosti, pozn.). Tymto postupom jej okresny sud
odital moznost’ konat' pred sudom, a to aj tym, ze podla stazovatel’ky nepostipil jej

odvolanie proti napadanému rozsudku odvolaciemu sudu.

Stazovatelka v staznosti okrem iného tiez uviedla:

,, Prvostupiiovy sud nevyuzil moznost postupu podla § 210a O. s. p. a toto odvolanie
nepredloZil odvolaciemu sudu na prejednanie a rozhodnutie, zdovodiujem moje odvolanie
tym, zZe vzhladom na doplnenie mojich podani tymto odvolanim mam za, to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu mi
bola odnata moznost konat pred sudom. Preto som doporucila, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupina na dalsie konanie.

Mnou navrhnuté dokazy neboli vykonané. Vyneseny rozsudok bol za mojej

nepritomnosti. “

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domahala, aby ustavny sud vyhovel jej
staznosti, aby zrusil napadany rozsudok okresného sudu sp. zn. 58 C 148/2010 z 21. aprila
2011 a aby ur¢il, ze stazovatel'ka najmenej po dobu jedného roka ku ditu smrti porucitela

zila s nim v spolo¢nej domacnosti ,,... a z tohoto dévodu sa starala o spolocnui domdcnost™.

Stucasne sa stazovatel’ka domdhala, aby jej z dovodu jej nepriaznivej financnej

situacie bol v konani pred tstavnym stdom ustanoveny pravny zastupca.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatel’ky o poruSeni zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 58 C 148/2010 z 21. aprila 2011, k poruSeniu ktorého malo podl'a stazovatel’ky dgjst’
v dosledku nespravneho procesného postupu okresného sudu v predmetnej veci, ako aj

v dosledku jej nespravneho pravneho posudenia.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky sa tustavny suad oboznamil
s obsahom spisu vedeného Gstavnym sudom pod sp. zn. IV. US 449/2011 a zistil, Ze

uznesenim &. k. TV. US 449/2011-6 z 20. oktobra 2011 tstavny sud staznost stazovatelky



smerujucu proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 58 C 148/2010 z 21. aprila 2011 odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie s poukazom na princip subsidiarity
(»ak... nerozhoduje iny sud*“) vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa
stazovatel’ka mohla domahat’ preskimania oznaceného rozsudku okresného siidu podanim

riadneho opravného prostriedku (odvolania).

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnene.

Rozhodnutie 0 odmietnuti navrhu na zacatie konania pre nedostatok pradvomoci na
jeho prerokovanie je rozhodnutim ,,0 konani®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktordt mozno
dodatocne splnit’ v d'alSom ndvrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skon¢ené konanie
a ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom néavrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na prerokovanie.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatel’ky smerujica opitovne proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 58 C 148/2010
z21. aprila 2011 je nepripustna, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud nad ramec uvadza, 7e ked’ze stazovatelka namietala porusenie svojho
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie aj postupom okresn¢ho sudu, ktory podla
jej tvrdenia nepostupil jej odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 58 C 148/2010
z21. aprila 2011 na d’alSie konanie odvolaciemu sudu, Gstavny sud presktimal aj tato jej

namietku.

Podra zistenia ustavného sudu zo spisového materialu okresného sidu vedeného pod

sp. zn. 58 C 148/2010 stazovatel’ka vyuzila moznost' podania odvolania proti rozsudku



okresného sudu sp. zn. 58 C 148/2010 z 21. aprila 2011, a to podanim doru¢enym
okresnému sudu 27. jina 2011, ktoré po opakovanej vyzve okresného stdu z 29. juna 2011
a z 18. jula 2011 (vyzva vo forme uznesenia, pozn.) na ozndmenie, ¢i toto jej podanie
mozno povazovat za odvolanie a ak dno, aby stazovatelka odstranila jeho nedostatky,
pretoZze toto podanie nema ndlezitosti odvolania, stazovatelka svoje podanie doplnila
d’al§$im podanim dorucenym okresnému sudu 10. augusta 2011. Po zaslani predmetnych
podani stazovatel’ky na vyjadrenie Zalovanym v 1. — 9. rade 24. augusta 2011, po doruceni
vyjadreni Zalovanych okresnému sudu, potom, ako stazovatel'ka 6. septembra 2011
zaplatila sudny poplatok za odvolanie, a potom, ako d’al§im podanim doru¢enym okresnému
sudu 12. septembra 2011 stazovatel’ka doplnila svoje namietky proti rozsudku okresného
sudu, okresny sud tieto podania st'azovatel’ky predkladacou spravou predlozil 8. marca 2012
Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*). Nasledne krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5 Co 108/2012 z 30. marca 2012 odvolanie st'azovatel’ky odmietol, pretoze toto pre
nedostatok ndalezitosti odvolania nebolo mozné povazovat za riadne odvolanie, pricom
stazovatel’ka tieto nedostatky neodstranila ani po vyzve okresného sudu. Rozsudok
okresného sudu sp. zn. 58 C 148/2010 z 31. aprila 2011 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Co 108/2012 z 30. marca 2012 nadobudol pravoplatnost’ 6. jana 2012, pri¢om
uznesenim €. k. 58 C 148/2010-78 z 29. jina 2012 okresny sud rozhodol aj o vrateni

stazovatel’ke sudneho poplatku, ktory zaplatila za ,,odvolanie®.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze sa nezakladd na pravde tvrdenie stazovatel’ky, ze by
okresny sud nepredlozil jej podania, ktoré stazovatel’ka povazovala za odvolania, na d’alSie
konanie krajskému sudu, a tiez je zrejmé, Ze stazovatel’ka sice moznost podania
,odvolania® vyuzila, avSak neefektivne, resp. jeho podanie mozno zo strany st'azovatelky
povazovat iba za formalny Ukon bez redlneho zmyslu, kedZe stazovatel'ka toto svoje
podanie po vyzve okresného sudu neopravila, takze v skutoCnosti nastala skutocnost’, ako
keby stazovatel’ka odvolanie ani redlne nepodala, pretoZe jej podanie nebolo mozné pre
nedostatok naleZitosti v skutoCnosti povazovat’ za riadne odvolanie, a preto ho aj krajsky

sud odmietol.



Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii moznost realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ zistenia je staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti smerujicej proti

postupu okresného sudu zjavne neopodstatnena.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozsudku je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127
ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti, ktorou sa stazovatel'ka tohto
naroku domahala, uz nerozhodoval. Z toho dévodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’

aj o ziadosti stazovatel’ky ustanovit’ jej v konani pred Gistavnym sidom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012



