SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti L, s. r. 0., B., zastpenej advokatom Mgr. S. J.,
K., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, zékladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podnikat’ podla
¢l.35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Kogsiciach
sp. zn. 3 Cob 196/2011 z 26. jala 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti I.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 1. oktobra
2012 dorucena st'aznost’ spolocnosti 1., s. r. 0. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala

porusenie zékladného préva na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a zédkladného
prava podnikat’ podl'a €. 35 ods. 1 Gstavy rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 3 Cob 196/2011 z 26. jula 2012, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp.zn. 26 Cb 90/2009
z 5. aprila 2011, ktorym bola Zaloba stazovatel’ky zamietnuta.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka a U. v K., uzatvorili 9. januara
2006 zmluvu o pristipeni k zivdzku a zmluvu o spolupraci, predmetom ktorej bola
exkluzivita stazovatel’ky pri sprostredkovani Studentov pre U. v K. V désledku
stazovatel’kou uvadzanych zhorSujucich sa vzijomnych vztahov medzi zmluvnymi
stranami U. v K. vystavila 16. jina 2008 stazovatel'ke faktaru ,,... na Zmluve nikdy
nedohodnutu menu SKK, pricom v case jej vystavenia... ako aj v case jej splatnosti (29. 6.
2008) predmetnd kalkulacia stile nebola zmluvnymi stranami odsuhlasend... .
Stazovatelka eSte pred vystavenim faktury 12. maja 2008 zaslala v prospech uctu U. v K.
preddavok vo vyske 100 000 USD, a to ,,... na zdklade viastnych predbeznych kalkulacii
a odhadov*. U. v K. 21. augusta 2008 zaslala stazovatel'ke upomienku ,,... a poskytuje 7-
dnovu lehotu na plnenie . U. v K. 26. augusta 2008 ,,... odstranila vadu faktury spocivajucu
v mene SKK... a vystavila novu fakturu na dohodnutu menu USD*, ktora vSak bola
vystavend s povodnym datumom vystavenia a datumom splatnosti, t. j. ,,... s nemozZnymi
datumami vystavenia a splatnosti“. Stazovatel'ka svojou pisomnostou z 18. novembra
,.zapocitava svoju pohladavku voci U. v K.“. U. v K. prevzala predmetni pisomnost’,
pricom v rovnaky den zaslala stazovatel'ke odstipenie od zmluvy z dovodu omeskania

so zaplatenim predmetnej faktury podla ¢l. VIII bodu 7 zmluvy.

3. Stazovatelka povazujuc odstupenie U. v K. za nezakonné podala na okresnom
sude zalobu o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktori okresny sid zamietol

a na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia.



4. Stazovatel’ka poruSenie jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
odovodnuje takto: ,, napadnuté rozsudky OS KE I a KS KE povazZujeme v celom rozsahu
za nepreskumatelné a nedostatocne odovodnené az arbitrarne... Odévodnenie napadnutych
rozsudkov je nepresvedcivé, bez logickej konzistentnosti a je arbitrdrne. Z rozhodnuti nie je
zrejme, aké dokazy povazoval sud za relevantné. Sud v odovodneni sice vymenoval, ake
dokazovanie bolo v predmetnej veci vykonané, avsak v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuju uvahy sudu o tom, ako sa vysporiadal s jednotlivymi dokazmi, resp. tvrdeniami,

ktoré si navzajom odporovali, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil...

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uviedla, Ze ,,OS KE I, ale aj KS KE sa vobec
nevysporiadali so skutocnostou, zZe odporca svojim konanim v zavizkovom zmluvnom
vztahu s navrhovatelom ucelovo a vedome nastolil stav, ktorym vystavil navrhovatela
do pozicie pravnej neistoty. Odporca neposkytol navrhovatelovi potrebnu a ocakavanu
sucinnost, aby navrhovatel’ mohol svoje zavdizky plnit' a nasledne toto bezpravie ucelovo
Sikanoznym sposobom vyuzil vo svoj prospech s cielom bez redlneho pravneho dovodu

ukoncit spoluprdcu s navrhovatelom, pricom sudy tento postup legitimizovali. “.

5. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka v staznosti Ziadala, aby Gstavny sid nalezom
takto rozhodol:

,, Zakladné prava navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené boli.

Odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3 Cob/196/2011
az do rozhodnutia vo veci samej.

Rozsudok Krajského sudu Kosice zo dna 26. 07. 2012 pod ¢. k. 3 Cob/196/2011
a Rozsudok Okresného sudu Kosice 1. zo dna 5. 4. 2011 zrusuje a vracia vec Okresnému
sudu Kosice I na dalsie konanie.

‘

Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. ‘



II.

6. Podrla ¢l. 127 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Stazovatel'ka porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla predovsetkym v nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, pricom bola toho nazoru, Ze krajsky sud sa riadne a ddsledne
nevysporiadal s jednotlivy dokazmi a tvrdeniami a ze odévodnenie rozhodnutia je arbitrarne

a nepresvedcivé.

10. Ustavny sad po posudeni namietok stazovatelky dospel k zaveru, e rozsudok
krajského sudu v nadvédznosti na rozsudok okresného sudu nevykazuje nedostatky
namietané stazovatel'kou. Krajsky sud sa plne stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného
sudu, ktory sa podl'a nazoru tstavného sudu vysporiadal vo svojom rozhodnuti dostatone
a presved¢ivo s pravnou argumentéaciou oboch ucastnikov konania, ako aj s vykonanymi

dokazmi.

Okresny sud v rozhodnuti sp. zn. 26 Cb 90/2009 z 26. jala 2012 okrem iného uvadza:

., V zmluve sice boli uvedené jednotlivé poplatky zo strany Studentov v menach USD
a EUR, ale ucastnici v zmluve nedohodli, v akej mene sa ma vystavit uctovny doklad -
faktura. ... Z e-mailu Ing. Z. R. zo dna 28. 7. 2008 adresovaného pani M. sud zistil,
ze Ing. R. v nom nezZiadala o vystavenie faktury na menu USD, len sa pytala, ¢i by nemala
byt vystavend na menu USD, pretoze ak by klesol kurz, mohla byt suma v slovenskych
korundch nizsia... Na zdklade e-mailovej komunikacie medzi ucastnikmi konania sud dospel
k zaveru, Ze najneskor dnom vyhotovenia faktury ¢. 3080000574 (diiom 18. 6. 2008) v mene
SKK bol navrh kalkulacie Skolskych poplatkov medzi ucastnikmi konania odsuhlaseny.
Tento stav potvrdzuje aj skutocnost, zZe Zalobca vysku vycislenych skolskych poplatkov
nereklamoval ani po doruceni faktury na slovensku menu, ani po doruceni faktury na menu
USD a ani doposial... faktura bola zZalobcovi dorucend dna 20. 6. 2008,... Zalobca teda
vedel kedy, a aku sumu ma uhradit na zaklade predmetnej faktury Zalovanému...

to, Ze zalovany prepracoval faktury ¢. 3080000574 a vystavil ju opdtovne na menu USD



s tym istym datumom vyhotovenia a splatnosti nemd vplyv na povinnost' zZalobcu splnit’ svoj

zavazok.

11. Okresny sud vo vztahu k dalsej argumentécii stazovatel’ky uviedol: ,, Zalobca
nepreukazal sudu existenciu svojich pohladavok voci zalovanému v case zapoctu ani ich
vySku a splatnost. Nepreukdzal ani to, Ze predmetnym zapoctom doslo k zaniku celého jeho

dlhu voci Zalovanému. “

12. Ustavny sad vychadzajic z uvedenych zaverov konstatuje, Ze krajsky std
v nadvdznosti na rozsudok okresného stidu v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a podrobne
rozobera dovody, na zéklade ktorych dospel k zadveru o zamietnuti zaloby, a ku kazdému

z tychto dovodov uvédza prislusny zdkonny zéklad.

13. Ustavny sud si dovoluje v tejto stvislosti upriamit pozornost staZovatelky
na skuto¢nost’, Ze nie je opravneny preskimavat skutkové zistenia vSeobecnych stdov
a spochybnovat’ vysledky zaverov vyplyvajucich z nimi vykonanych skutkovych zisteni,
ato aj za predpokladu vzniku moznosti urcitych faktickych pochybeni v procese
vykonavania a posudzovania dokazov, pokial tieto vysledky hodnotenia dokazov
a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaji pravidlam pravnej a formalnej
logiky, nie st navzajom rozporuplné a vytvaraju celistvy ramec ako podklad na rozhodnutie.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zékladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zidkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by =zisadne poprel ich el a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

14. Ustavny sid v naértnutych stvislostiach konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia

vSeobecnych sudov z pohl'adu opravneni preskimavat predmetné rozhodnutia zverenych



ustavnému sudu neporusili prava garantované ustavou a dohovorom na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.

15. Ustavny sud napriek uz uvedenému, povazuje za potrebné v kontexte namietok
stazovatel’ky, ,Ze odporca svojim konanim v zavizkovom zmluvnom vztahu
s navrhovatelom ucelovo a vedome nastolil stav, ktorym vystavil navrhovatela do pozicie
pravnej neistoty. Odporca neposkytol navrhovatelovi potrebnu a ocakdvanu sucinnost,
aby navrhovatel’ mohol svoje zavdzky plnit a nasledne toto bezpravie ucelovo Sikanoznym
sposobom vyuzil vo svoj prospech s cielom bez redlneho pravneho dovodu ukoncit
spolupracu s navrhovatelom, pricom sudy tento postup legitimizovali“, poukazat
na vzajomné spravanie oboch ucastnikov dotknutého zmluvného vztahu, v ktorom obaja
nepostupovali v zdsade so Standardnymi sposobmi sledujiicimi volu byt viazani
uzatvorenou zmluvou. V tomto smere stazovatelka v case od vystavenia faktury,
resp. dorucenia faktiry v juni 2008, avSak najneskor 2. septembra 2008, mala vedomost’
o presnej vyske svojho zavédzku (aj v SKK aj v mene USD) a napriek tomu nerealizovala
ukony smerujuce k splneniu predmetného zaviazku hladajuc iné spdsoby zéaniku tejto
povinnosti (zalovanym a sidom neakceptované zapocitanie a pod). V pripade,
ak stazovatel’ka poukazuje na svoju dobromyselnost’ pri thrade preddavku vo vyske
100 000 USD v maji 2008, rovnako ,,dobromysel'ne* mohla postupovat’ v pripade faktary
vystavenej zalovanym do doby, kym zmluvné stany nendjdu konsenzus v namietanych
spornych otdzkach (doba splatnosti, defi vystavenia). Ustavny sid sa domnieva,
ze stazovatel’ka nebola vystavena do pozicie pravnej neistoty a je v sulade s pravnym
principom ,nemo turpitudinem suam allegare potest® (nikto nemdze mat prospech
z vlastného protipravneho konania) toho ndzoru, Zze samotna stazovatel’ka svojim konanim
zadsadnym sposobom prispela ku vzniku sporu a spravaniu zalovan¢ho, a preto jej obranu

poukazujucu na Sikanozne spravanie zalovaného nepovazuje za opodstatnend.

16. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3
apodla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav

a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj zakladné pravo podla ¢l. 20



ods. 1 a 3 a podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
a3 a podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy by bolo teda mozno uvazovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo aj k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

17.Na tomto zaklade ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky konStatoval, ze medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zékladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by signalizovala redlne mozZnost vyslovit' ich poruSenie po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Z doévodu odmietnutia staznosti ako celku sa Ustavny std nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel'ky v staznosti (odklad vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu,
priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. aprila 2013



