SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 432/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ I. K., P., a G. K., P., zastupenych advokatkou JUDr. J.
P., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 83/2005 a takto

rozhodol:
Staznost' I. K.aG.K.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2010 dorucend staznost’ 1. K. a G. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor ““) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 83/2005.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze konanie na okresnom sude zacalo podanim Zaloby
stazovatel'ov 26. oktobra 2005 a ku diiu podania st'aznosti na tistavnom sude nie je konanie
pravoplatne skoncen¢. StaZovatelia vyslovuju nazor, Ze v konani dochadza k zbytocnym
prietahom, a v tejto suvislosti vo svojej staznosti v podstatnom uviedli: ,, Postup sudu.
ktory nebol schopny 5 rokov vyniest' konecné rozhodnutie vo veci a 1 a % roka nevytycil
termin pojedndvania a nepokracoval v konani, nemozno povazovat za postup v sulade
so zakladnymi zdsadami obcianskeho sidneho procesu aza postup, ktory by splial
poziadavku na vedenie konania bez zbytocnych prietahov. V obdobi poslednych 18
mesiacov sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej,
¢o odporuje § 100 O. s. p., podla ktorého len c¢o konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez

dalsich navrhov, aby vec vola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. *

3. Stazovatelia v petite staznosti ziadaju vydat nélez, ktorym by tustavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 83/2005 s tym, aby sa
zaroven okresnému sudu prikazalo v oznaenej veci konat' bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatelia zaroven Ziadaju priznat kazdému z nich primerané zadostuinenie v sume

2 000 €. Napokon sa st’azovatelia domahaji ndhrady trov pravneho zastupenia.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny



sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatelmi oznacenych
zékladnych prav, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zékon o sudoch®). Ustavny sud k tomu zaroveit dodava, Ze v zmysle ustalenej

judikatiry sa podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch povazuje za vyCerpanie



uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde len v tom
pripade, ak stazovatelia poskytnu prislusnému stdu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni
pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnost'ou alebo

neefektivnou &innostou (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, I1. US 101/06).

9. Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali predsednicke
okresného sudu staznost’ na prietahy podl'a zdkona o stidoch najskor 14. septembra 2010.
Vzhladom na to, Ze ustavnému sudu bol ndvrh doruceny 20. septembra 2010, t. j. po
uplynuti menej nez jedného tyzdna od odoslania podania predsednicke okresného sudu,
ustavny sud posudzuje podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany
stazovatelov iba ako formalny ukon, ktorému nemoZno pripisat’ G€inky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’. Zjavnu formalnost’ podanej st'aznosti na prietahy predsednicke
okresného sudu zvyraziuje skutocnost’, ze stazovatelia podali navrh na Gstavnom sude skor,
nez im bola dorucena odpoved predsednicky okresného sudu s vyjadrenim o d’alSom

predpokladanom postupe v konani.

10. Ustavny sud konstatuje, 7e okresnému sudu nebola po podani staznosti na
prietahy podl'a zdkona o sudoch poskytnuta primerana lehota na prijatie i¢innych opatreni

proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost’, Gstavny sud

sa uz d’alS8imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

12. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o stavnom sude, a preto stazovatel'om nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne

a plynulo, podali v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010



