SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastipené¢ho advokatskou kanceléariou L., s. 1.
0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. L. Z., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obo 17/2010 zo 17. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2011
dorucena staznost’ J. T., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatskou kancelariou
L., s. r. 0., B, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. L. Z., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Obo 17/2010 zo 17. februara 2011 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu‘ alebo

,hapadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ako zalovany ucastnikom
sudneho konania v pravnej veci zalobcu L., a. s., B. (dalej len ,,zalobca®), o zaplatenie sumy
245 546,85 € (7 397 886,46 Sk) s prislusenstvom z titulu zmluvy o Gvere uzatvorenej 7.
juna 1995 medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou T., spol. s r. 0., na zéklade ktorej sa
menovand zaviazala vratit’ uver spolu s dohodnutym trokom v celkovej sume 7 397 886,46
Sk do 20. decembra 1997. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®), ako aj
najvyssi sud vychéadzali vo svojich rozhodnutiach v danej veci zo skuto¢nosti, Ze medzi
zalobcom a stazovatelom bola uzatvorena zmluva o osobnom ruceni, podla ktorej sa
stazovatel' zaviazal, Ze uspokoji pohl'adavku Zzalobcu, pokial’ ju neuspokoji obchodna

spolo¢nost’ T., spol. s 1. 0.

K priebehu stdneho konania stazovatel v staznosti uviedol: «Dna 15. 04. 2002
Krajsky sud v Bratislave v sudnom konani vedenom pod cislom 57Cb 7/98 rozsudkom
rozhodol (dalej v texte ako ,, 1. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave*), ze stazovatel je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.377.081,94 Sk s urokom vo vyske 15 % rocne od
2. 6. 1998 do zaplatenia a urok vo vyske 375.395,59 Sk do 1. 6. 1998 vratane. Krajsky sud
v Bratislave zaroven tymto rozsudkom rozhodol, Ze sa konanie v casti 4.300.000,- Sk
zastavuje a stazovatel je povinny zaplatit Zalobcovi trovy sudneho konania vo vySke
150.095,- Sk.

Stazovatel’ podal odvolanie proti 1. rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave v casti,
ktorym ho zaviazal sud zaplatit' Zalobcovi penaznu sumu, na zdaklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sudnom konani vedenom pod cislom 6 Obo 288/04 uznesenim zo dna
24. 02. 2005 rozhodol (dalej v texte ako ,, 1. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ), Ze zrusuje
1. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v napadnutej casti a vec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na dalSie konanie.



Dna 06. 02. 2006 Krajsky sud v Bratislave v sudnom konani vedenom pod cislom
57Cb 7/98 rozsudkom rozhodol (dalej v texte ako , 2. rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave ), Ze stazovatel je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.377.081,94 Sk
s urokom vo vyske 15 % rocne od 2. 6. 1998 do zaplatenia a urok vo vyske 375.395,59 Sk do
1. 6. 1998 vratane. Krajsky sud v Bratislave zaroven tymto rozsudkom rozhodol, Ze sa
konanie v casti 4.300.000,- Sk zastavuje a staZovatel je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy
sudneho konania vo vysSke 150.095,- Sk. Diia 06. 02. 2006 vydal Krajsky sud v Bratislave
opravné uznesenie, na zaklade ktorého opravil vyrokovu cast' rozhodnutia tak, Ze v nej
vynechal zastavenie konania v casti 4.300.000,- Sk, nakolko v tejto casti uz bolo
1. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pravoplatné.

Stazovatel’ podal odvolanie proti 2. rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, na
zdklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky v sudnom konani vedenom pod cislom 1
0bo/86/2008 uznesenim zo dna 12. 08. 2009 rozhodol (dalej v texte ako ,,2. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR "), zZe zrusuje 2. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Dna 09. 12. 2009 Krajsky sud v Bratislave v sudnom konani vedenom pod cislom
57 Cb 7/98 rozsudkom rozhodol (dalej v texte ako , 3. rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave ), Ze stazovatel je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 112.098,58 EUR
(3.377.081,94 Sk) s urokom z omeSkania vo vyske 12.460,85 EUR (375.395,59 Sk) do
1.6.1998. Krajsky sud v Bratislave zaroven tymto rozsudkom rozhodol, Ze sa konanie v casti
142.733,85 EUR (4.300.000,- Sk) zastavuje a stazovatel je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy
sudneho konania vo vyske 7.446,92 EUR. »

Rozsudok krajského stdu sp. zn. 57 Cb 7/98 z 9. decembra 2009 napadol st'azovatel
odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze tento rozsudok krajského stdu zrusil
v Casti vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, a vo zvysnej Casti ho potvrdil, ked’ze sa ako
odvolaci sud stotoznil so skutkovymi, ako aj pravnymi zdvermi krajského sudu uvedenymi

v jeho rozhodnuti.

Stazovatel v staznosti tiez uviedol, Ze proti napadnutému rozhodnutiu podal

dovolanie, ktoré¢ ,, odovodnil tym, Ze sa stazovatelovi postupom sudu odnala moznost konat



pred sudom, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je

3

postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci *.

Stazovatel’ namietal, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov
konajucich v jeho veci, pokial’ nebol v sidnom konani pred krajskym sidom ani najvyS$sim
sidom vypocuty ako ucastnik konania, ¢im bolo porusené jeho pravo, aby vec bola
prerokovana v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom
a tiez zasada ustnosti sidneho konania. Uvedenym postupom bola st’azovatel'ovi podl'a jeho
ndzoru odnata moznost’ konat’ pred suidom a sucasne vSeobecné sudy konajice vo veci
stazovatel'a nemohli podl'a jeho nézoru dospiet’ k Gplnému zisteniu veci, a teda neboli

opravnené o merite veci rozhodnut’.

Stazovatel’ tieZ argumentoval, Ze v sidnom konani vedenom krajskym siidom podal
navrh na preruSenie sudneho konania, avsak krajsky sud ,,0 uvedenom ndavrhu nerozhodol
(pokial’ o nnom rozhodol, stazovatelovi takéto rozhodnutie nedorucil a tym mu neumoznil
podat’ proti takému rozhodnutiu odvolanie). Podanie navrhu na prerusenie sudneho
konania je jednym z prav stazovatela, ktoré mu priznava OSP. Je na samotnom posudeni
konajuceho sudu, ¢i navrh na prerusenie sudneho konania je dovodny, a ¢i mu vyhovie
a sudne konanie prerusi, alebo takyto ndavrh zamietne. Sud je vSak povinny sa takymto

I €€

navrhom zaoberat a o nom rozhodnut. “.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sid prijal jeho staZznost’ na
d’alSie konanie a vydal nalez, v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo J. T. na sudnu ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 a clanku 48, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢lanku 6,
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Obo 17/2010 zo dna 17. februdra 2010 porusené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Obo 17/2010 zo dna
17. februara 2011 sa zrusuje a vec sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. *“.

Stazovatel' siCasne navrhol, aby Ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a u¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani st povinné
vykladat' a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla uz citovaného
znenia ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizadcie zasahov



ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie rozsudku najvysSieho stdu
najmd z hl'adiska reSpektovania jeho prava na sidnu a ina pravnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie najmi v stvislosti s jeho odilatim moznosti konat’ pred sudom,
v dosledku poruSenia ktor¢ho sa domahal ako v konani pred Ustavnym sudom, tak aj

podanim dovolania najvysSiemu sudu zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Ak sa za tejto situacie stazovatel’ domahal svojho prava na Gstavnom sude a zaroven
bude namietany rozsudok najvysSieho sudu posudzovat’ aj najvyssi sud ako sud dovolaci,
musela byt staznost’” odmietnutd pre jej predcasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorgych poruSenie namieta, bude vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu rozhodovat

najvyssi sud.

Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09), e v pripade podania
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti je staznost povazovana za
pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sid podanou staznostou, ako aj d’alSimi
navrhmi stazovatel’a meritorne nezaoberal, ale ju odmietol ako nepripustnu pre predCasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011



