SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 643/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost RNDr. D. M., P., zastipeného advokatom
JUDr. Mgr. R. K., P., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoPr 2/2012 z 12. novembra

2012 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. D. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a obsah st’aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. januara
2013 dorudena staznost RNDr. D. M. (d’alej len ,stazovatel), podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) oznatena ako , Ustavnd staznost na porusenie
zakladnych prav a slobod: 1. prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., 2. prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd..., 3. prdava podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru...“ rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 18 CoPr 2/2012 z 12. novembra 2012.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj d’alSich listin vyZiadanych od staZovatela

v ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatel ako zamestnanec uzavrel 14. septembra 1999 s vtedajSou
Filozofickou fakultou v P. (d’alej len ,,fakulta® alebo ,,zamestnévatel*) pracovni zmluvu.
V bode II tejto zmluvy bolo dohodnuté, ze stazovatel’ ,, bude pracovat ako vysokoskolsky
ucitel’ v odbore matematicka analyza, v zaradeni docent* a ,,(0)rganizacne bude posobit
na I. v P.“. V dalSich bodoch boli mzdové nélezitosti ur¢ené odkazom na vtedy platné
zakony a d’alSie podmienky vSeobecnym odkazom na ,, Zdkonnik prace, predpisy vydané na
jeho vykonanie, pracovny poriadok a iné vSeobecné platné predpisy *.

Dohodou stazovatela a zamestnavatela (ktorym sa v dosledku zaniku fakult ako
pravnickych osob stala samotna P. u. v P.) z 19. decembra 2003 doslo k zmene pracovnej
zmluvy tak, Ze stazovatel’ bol na obdobie od 1. janudra 2004 az do 31. decembra 2008
,zaradeny do funkcie docenta pre Studijny odbor ekonomika a manaZment podniku,
Studijny program manaiment hotelierstva a turizmu “. Dohodami z 30. septembra 2004 a
30. novembra 2005 doslo k zmene pracovnej zmluvy v ¢asti dohodnutého miesta vykonu
prace najskor na Fakultu manazmentu, Katedru turizmu a hotelového manazmentu, a neskor

na Katedru kvantitativnych metéd a manazérskej informatiky.

2.2 V skolskych rokoch 2005/2006 a 2006/2007 stazovatel na zdklade pokynov
zamestnavatel'a vykonaval vyucbu aj na detaSovanom pracovisku fakulty v D., a to spolo¢ne
s inymi zamestnancami zamestnavatel'a vratane samotného dekana Fakulty manaZmentu.
Vyucba sa vykonavala spravidla v sobotu alebo v nedel'u a zamestnévatel’ na tento ucel dal
stazovatel'ovi vzdy aj cestovny prikaz na vykonanie pracovnej cesty na toto pracovisko.

V suvislosti s vykondvanim vyucby na detaSovanom pracovisku bol stazovatel
osloveny aj neziskovou organizaciou E., n. o., ktord mu ponukla odmenovanie za odu¢ené
hodiny a podla poctu Studentov, ktori sa untho podrobia skuske, a na ten ucel mu ponukla
uzavretie samostatnej dohody o pracovnej ¢innosti. Stazovatel’ to podla vlastnych slov
odmietol, no podla neho mali podobné dohody wuzatvorené aj ini zamestnanci
zamestnavatela vyucujici v uvedenom detaSovanom pracovisku, medzi nimi aj dekan

Fakulty manazmentu, ktorym na ich zaklade E., n. o., vyplacala prislusné odmeny.



Stazovatel' nasledne zamestnavatel'ovi 30. maja 2007 vyuctoval sumu 28 350 Sk
(941,05 €), ktora pozostavala z

- odmeny za oducenie 13 hodin po 400 Sk,

- odmeny za oducenie celkovo 28 hodin po 500 Sk,

- odmeny za celkovo 183 Studentov, ktori sa unho podrobili sktske, pripadne
zapoctu, po 50 Sk za jedného Studenta,

¢o boli podla stazovatela rovnaké sadzby, aké ostatnym vyucujicim zamestnancom

zamestnavatel'a vypléacala E., n. o.

2.3 Kedze zamestnavatel' stazovatel'ovi vyuctovanu odmenu nezaplatil, stazovatel
podal 14. aprila 2010 Okresnému stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) Zalobu (navrh na
vydanie platobného rozkazu) o jej zaplatenie. Na odovodnenie svojho naroku uviedol:
nJa... som na zdklade pracovnej zmluvy vykondval pracu — vyucbu na externych
konzultacnych strediskach v Di.

Na wvedenu pracu... som bol vyslany na zaklade harmonogramu odporcu.
Za uvedenu pracu som... vypracoval vvkaz oducenych hodin dna 30. 5. 2007 na celkovu

sumu 28 350 Sk...

2.4 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 114/2010-196 z 29. septembra 2011 zalobu
stazovatela zamietol a v odovodneni uviedol:

«Statutarny zdstupca Zalovaného... (zamestnavatela, pozn.) vo svojej vypovedi
uviedol, ze zalobca (stazovatel’, pozn.) je zamestnany ako interny ucitel, co znamend, Ze je
riadnym zamestnancom zalovaného na plny pracovny uvdizok, ktorym je v zmysle zdkona
ustanoveny tyzdenny pracovny cas... Zdoraznil, Ze ak je vyucujuci vyslany ¢i uz na skusanie
alebo na konzultacie so Studentmi, plni si svoje vyucovacie povinnosti interného ucitela.
Na Studentov externého Studia Zalovany nedostal Ziadne peniaze navyse, okrem tych, ktoré
boli poukazané zo Statneho rozpoctu podla platnych normativov. Ucitelia maju... narok len
na zdkladnu tarifnu mzdu v zmysle zdkona a okrem toho mozZu dostavat’ odmeny, resp.
osobné ohodnotenie. Odmena je nendrokovatelna... Vsetky vysunuté pracoviska pokryvali
svojimi ucitelmi, ktori boli ochotni ucit, pricom vo vztahu k Zalobcovi mu nie je zname
priznanie akejkolvek formy nendarokovatelnej odmeny vyplhvajucej z pedagogickej cinnosti

v D. Zdoraznil, ze ak by Zalobcovi nim uplatnenu nahradu mzdy vyplatili, porusili by zakon.



Z vypovede... tajomnika Fakulty manaZmentu vyplynulo, Ze ndrok Zalobcu z roku
2007 nemohli akceptovat a pripadne ho preplatit, pretoze je podla neho v rozpore
s pravnymi predpismi. Svoje tvrdenie odovodnil tym, Ze Studenti externej formy studia zacali
za Studium oficidlne platit az v Skolskom roku 2008/2009 a dovtedy bolo Studium bezplatné,
a preto v rokoch 2006 az 2008 boli vyucujuci plateni v ramci pracovného uvdizku. Odmeny
za vyucovanie v stredisku v D... im neboli nijako preplacané, ale dostavali tarifny plat za
vyucovanie tohto externého Studia v ramci riadneho pracovného uvizku. Podla jeho
vedomosti Fakulta manazmentu a ani P. u. nemala so spolocnostou E. Ziadny pravny vztah
a za vyucovanie externych Studentov... nedostavala Ziadne financné prostriedky od tejto
spolocnosti a ani cez Ziadne tretie osoby. Fakulta manazmentu... preto nemohla vyplacat
Ziadne odmeny tym ucitelom, ktori zabezpecovali vyucbu mimo P. Vyucujuci, ktori ucili
mimo P. externych Studentov, nemali uzavreté Ziadne dodatky k svojim pracovnym
zmluvam, a teda miestom vykonu ich prdace boli len pracoviska fakulty. Svedok zdoraznil, zZe
vyucovanie v detasovanom pracovisku v D. vykonavali ucitelia len v ramci riadneho
pracovného uvdzku, pricom prdacu nadcas by v pripade Zalobcu, ako docenta, musel povolit
dekan a navyse by sa muselo jednat o pracu mimo rozvrhu. Konzultacie v D. vSak boli
sucastou rozvrhu vyucovania.

Svedkyna (prodekanka, pozn.) uviedla, Ze externé studium v D. bolo platenym, a teda
Studenti zasielali peniaze na ucet, ktory vsak nevedela presne definovat. Podla nej to bol
ucet spolocnosti E., ktora organizovala vyucbu tym, Ze zabezpecovala priestory, pricom
vyucujucich zabezpecovala fakulta a to tak, ze vytvorila rozvrh hodin a zabezpecila dopravu
ucitelov. Podla jej vedomosti ucitelia uzatvarali dohodu o vykonani prace so spolocnostou
E. a na zaklade tejto dohody dochadzalo k uhrade za vyucbu.

Z vypovede... byvalej kolegyne Zalobcu vyplynulo, Ze aj ona realizovala vyucbu
Studentov externej formy Studia na pracovisku v D., pricom tato povinnost jej bola urcend
rozvrhom hodin... a bola odmenovana spolocnostou E. Svedkyna zdoraznila, Ze vyucbu
vykondvala v prospech univerzity, pretoze v rozvrhu hodin P. u. bol urceny rozvrh hodin
tkajuci sa vyucby v D. Na zaklade tohto rozvrhu hodin riadne vypisala cestovny prikaz,
ktory jej podpisal veduci katedry a na zdklade ktorého jej ndklady prepldacala Fakulta
manazmentu. Mzdu za pedagogické vykony, ako boli odpredndsané hodiny a skusanie

Studentov, jej na ucet zaslala spolocnost’ E., pricom tieto prijmy riadne zdanila. Prdavny



vztah medzi spolocnostou E. a zalovanym neskumala. Svedkyna tieto skutocnosti
preukazala predlozenim Dohody o vykonani prace uzavretou so spolocnostou E...

Svedok... uviedol, Ze... tiez vykonaval vyucbu v D., pricom tieto vykony boli nad
ramec pracovného uvdzku a vdcSinou sa vykonavali cez vikendy, avsak v kvalitativnom
meradle to boli tie isté predmety, aké sa vyucovali v sidle fakulty... Do D. sa cestovalo na
cestovny prikaz zamestnavatela, pricom od roku 2004 celu organizdaciu vyucby
zabezpecovala spolocnost E. Svedok okrem iného uviedol, Ze pracovny uvizok, ktory je
vo forme tyzdenného pracovného casu, nie je upraveny v zakone o vysokych skolach a ani
v inom internom predpise fakulty. Podla neho si vysku pracovného uvdzku upravuje kazda
vysoka Skola v zavislosti od kvalifikacie ucitela.

Svedok (kolega stazovatela, pozn.) uviedol, Zze podla jeho vedomosti bola vyucba
v D. zabezpecovana pedagogmi z Fakulty manazmentu, ktori tam dochadzali cez vikendy
nad ramec pracovnej doby v ramci sluzobnej cesty. Pokial vyucoval v D., peniaze za vyucbu
mu boli zasielané spolocnostou E.

V zmysle Kolektivnej zmluvy platnej u zalovaného za roky 2006 a 2007 je ustanoveny
tyzdenny pracovny cas, bez prestavky na jedenie, 37 a pol hodiny pre vsetkych
zamestnancov...

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukdazané, Ze Zalobca je... zamestnancom
Zalovaného v riadnom pracovnom pomere, pricom zmluvne dohodnutym miestom vykonu
prace bola... Katedra kvantitativnych metod a manazérskej informatiky... Sud ma dalej
za preukazané, ze Zalobca ako zamestnanec... realizoval vyucbu v konzultacnom stredisku
Zalovaného nachadzajuceho (spravne ma byt ,nachddzajicom®, pozn.) sa v D. v zmysle
platného rozvrhu hodin urceného Zalovanym. Zakomponovanie vyucby v D. do rozvrhu
hodin zalovaného je zrejmé z vypovedi... Zalobca vykonaval vyucbu v konzultacnom
stredisku v D. v prospech Zalovaného v ramci svojho pracovného zaradenia vyplhvajuceho
z pracovnej zmluvy v zneni jej dodatkov. Zalobca sam zdoraznil, Ze nemal v suvislosti
s touto vyucbou uzatvorenu zmluvu so Ziadnym inym subjektom. O spravnosti zaveru sudu
svedci aj ta skutocnost, ze cesty do D. zalobca... realizovali na zaklade cestovnych prikazov
Zalovaného, teda tieto cesty mali charakter sluzobnych ciest mimo dohodnutého miesta
vwkonu prdace. Preto sa na vykon tejto prdace z hladiska posudenia pravneho reZimu

vztahuje prdavna uprava uvedena v Zakonniku prdce.



Zalobca... definoval nim uplatnenii sumu... ako odmenu za pracu nad riadne
dohodnuty pracovny uvizok. Zalobca vSak v ramci tohto konania nepreukdzal, Ze boli
splnené podmienky na vyplatenie tychto mzdovych narokov za prdacu nadcas v zmysle § 97
ods. 1 Zakonnika prace... Zalobca viak tito pracu vo forme vyucby mimo pracoviska
vwkonaval v zmysle rozvrhu hodin urcen¢ho zZalovanym, v ktorom bola tato vyucba v D.
zakomponovana. Tato vyucba teda svojim charakterom spadala do tyzdenného pracovného
Casu... Zalobca siidu nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by nepreukdzal (spravne ma zrejme
byt ,,preukdzal“, pozn.), Ze prdaca vykondavana v D. svojim charakterom bola pracou
vykondvanou nadcas (napriklad prikaz Zalovaného na vykon tejto prace a pod.)

Otdzkou, v akom rozsahu je pracovny uvdzok vysokoSkolského ucitela sa sud v tomto
konani nezaoberal, pretoze z hladiska pravneho posudenia oprdavnenosti uplatnenych
mzdovych narokov je tato otazka predmetom inych pravnych vztahov medzi ucastnikmi
konania. Nakolko vsak presné definovanie pracovného uvizku nevyplyva ani z platnych
pravnych predpisov a ani z internych predpisov Zalovaného, ma sud za to, Ze v zmysle
platnej pracovnej zmluvy plati pre Zalobcu tyzdenny pracovny cas v rozsahu 37 a 1/2
hodiny.

Sud zaroven zdoraznuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ostatnym
zamestnancom zalovaného, ktori zabezpecovali vyucbu v stredisku v D., odmenu za
vykonavana pedagogicku cinnost vypldacala spolocnost’ E. na zdklade Dohody o vykonani
prace a nie Zalovany. Preto... pasivne legitimovanym subjektom ma byt prave spominana
spolocnost. Sud vsak vychadzajuc z oznacenia zalovaného subjektu uvedeného v zZalobe
neskumal podrobnosti pravneho vztahu medzi zalovanym a spolocnostou E... Z vypovede...
vyplynulo, zZe zalovany nemal ohladom vyucby v D. Ziadne zmluvné vztahy s tretimi
subjektmi, ktoré by upravovali uhrady miezd zamestnancov zalovaného, vratane zZalobcu.
Zalobca siudu nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by svedcili o opaku a ktoré by z hladiska

pasivnej legitimdcie potvrdzovali opravnenost Zalobného ndroku voci Zalovanému. »

2.5 Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie s navrhom zrusit’ napadnuty
rozsudok a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie, eventualne ho zmenit’ a zalobe

vyhoviet’. V odvolani namietol, Ze



a) prvostupnovy rozsudok nie je riadne odovodneny, ¢im mu bola odiiatd moznost’
konat’ pred suidom, a okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,

b) okresny sud nevyriesil, ¢i pravny vztah pri vyufovani za vyuctované hodiny
v D. je vztahom obcianskopravnym alebo pracovnopravnym, ale posudil tento vztah ako
pracu nadcas, hoci to nebolo tvrdené a nebolo skimané, ¢i so stazovatel'om bolo mozné
dohodnut pracu nadCas; podla ndzoru stazovatela bola pracovnd zmluva
so zamestnavatelom uzavreta na ,, plny wivizok, co pravne znamend minimalnu dizku pobytu
5 pracovnych dni a povinnost oducit alebo viest minimdalne sest vyucovacich hodin*“,

c) okresny sud sa nevyrovnal s ustanoveniami zédkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestovnych nahradach®), ked’
cestovné prikazy na cesty do D. podpisoval zamestnavatel’ na pracovné cesty v sobotu
a v nedel'u, a nesktimal, ¢i Studenti boli Studentmi zamestnavatel’a,

d) zamestnavatel’ prejavil vol'u vysielat’ stazovatela ,,na pracu, resp. cinnost mimo
pracovneho pomeru a za tuto pracu mimo pracovného uvizku v zmysle citovanych
ustanoveni § 226 a nasl. “ Zakonnika prace mu mal ,, vyplatit' nahradu za oducené hodiny “,
ako si ju uplatnil; naopak, E., n. 0., nemohla byt pasivne legitimovana, lebo mu nedavala
cestovné prikazy a nemal s fiou Ziaden vzt'ah,

e) okresny sid sa nevyrovnal so skuto¢nostou, ze za podobné vyucovanie na

detaSovanom pracovisku vo V. mu bola vyuctovana odmena riadne zaplatena.

2.6 Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 18 CoPr 2/2012 z 12. novembra 2012 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a v jeho dovodoch okrem iného uviedol:

., V predmetnej veci bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, ¢i zo strany Zalobcu islo
o pracovnu cestu, vykonanie prdace v ramci stanoveného pracovného casu zamestnavatelom
alebo o prdacu mimo ramca pracovného casu a ci s ohladom na sposob odmernovania
v pracovnom zaradeni, v akom bol vo vztahu k zZalovanému, vznikol mu prdvny narok na
zaplatenie pozadovanej sumy ako si ju Zalobca uplatnil voci zalovanému.

Zakonnik prace... vymedzuje pracovny cas ako casovy usek, v ktorom je zamestnanec
k dispozicii zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou
zmluvou. Na ucely urcenia rozsahu tyzdenného pracovného casu sa za pracovny tyzden

povazuje sedem po sebe nasledujucich dni.



Z obsahu kolektivnej zmluvy Zalovaného... vyplyva, Ze u Zalovaného bol stanoveny
tyzdenny pracovny cas v rozsahu 37,5 hodiny, bez prestivok na odpocinok a jedenie, pre
vSetkych zamestnancov. Tento rozsah pracovného casu sa nevztahoval iba na 5 pracovnych
dni, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale na sedem po sebe iducich dni. Zamestnavatel
v ramci urceného rozsahu pracovného casu mal pravo v zmysle § 85 ods. 1 Zakonnika
prace pozadovat od zamestnanca vykon prace aj v sobotu a nedelu. KedZe detasované
pracovisko v D... bolo... mimo miesta dohodnutého v pracovnej zmluve Zalobcu, vykon
prace sa mohol uskutocnit na prikaz organizdacie iba na zadklade vykonania pracovnej cesty
a so suhlasom Zalobcu.

Podla § 57 Zdakonnika prace zamestndvatel’ moze zamestnanca vyslat na pracovnu
cestu mimo obvodu obce pravidelného pracoviska alebo bydliska na nevyhnutne potrebné
obdobie len s jeho suhlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo
z povahy dohodnutého druhu prace alebo miesta vykonu prdce alebo ak mozZnost vyslania
na pracovau cestu je dohodnuté v pracovnej zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec
vykondva pracu podla pokynov vediiceho zamestnanca, ktory ho na pracovnu cestu vyslal.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovany vyslal Zalobcu na pracovnu cestu,
a to na vykon prace — vykonanie pedagogickej cinnosti... pre Studentov detasovaného
pracoviska v D., teda prace, ktorda vyplhvala Zalobcovi z pracovnej zmluvy. Na pracovnu
cestu bol riadne vyslany, mal vystaveny cestovny prikaz, podpisany prislusnym vediicim
pracovnikom a z pracovnej cesty zZalobca podaval veducemu pracovnikovi aj spravu. Vykon
pedagogickej cinnosti na pracovisku v D. sa vidy uskutocnilo na zdklade vopred
pripraveného rozvrhu prdce a v rdamci ustanoveného tyzdenného pracovného casu.
Nemozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, ze islo o pracu nad ramec dohodnuty v pracovnej
zmluve, pretoze vyucba v D. bola sucastou vyucovacieho procesu P. u. a nie iného subjektu.
Taktiez nebolo preukdzané, ze by P. u. v suvislosti s vyucbou na detasovanom pracovisku
v D. bola v zmluvnom vztahu s neziskovou organizaciou E. Pokial sa tyka ostatnych
kolegov Zalovaného, ktorym pedagogické vykony na detasovanom pracovisku v D. zaplatila
uvedend spolocnost, je potrebné uviest, zZe tito mali uzavretu dohodu o vykonani pracovnej
¢innosti, pricom zalobca takuto dohodu nemal. Nebolo v pravomoci sudu prvého stupiia a
nie je ani v pravomoci odvolacieho sudu skumat, ¢i nedoslo k duplicitnéemu odmernovaniu

tychto pracovnikov.



Jednoznacne je treba suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupna, Ze za vykonanu prdcu
na pracovisku v D. bol Zalobca odmenovany mzdou, tak ako mu vyplyvala zo zdkona..., t. j.
podla zaradenia do prislusnej platovej triedy, platového stupna, funkénym platom podla
funkcéného zaradenia, s moznostou vypldcania odmien. Sam Zalobca potvrdil, Ze za oducené
hodiny vo V. mu bolo zaplatené formou odmien, co je v sulade s citovanym zakonom.
Odmeny vsak nie su narokovatelnou zlozkou mzdy a je pravom zamestnavatela, ¢i a za
akych okolnosti... odmeny zamestnancovi vyplati. Z pracovnej zmluvy a ani z kolektivnej
zmluvy nevyplyva pre zamestnavatela povinnost vypldacat za vykonané pedagogické vykony
na detasovanych pracoviskach odmeny.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze zalobca pracu na
detasovanom pracovisku v D. vykonal v ramci riadnej pracovnej zmluvy vo forme vyucby
mimo dohodnutého miesta vykonu prdce, na zdklade riadne schvalenej pracovnej cesty
a suhlasu zalobcu, v zmysle platného rozvrhu vyucovacich hodin urceného zZalovanym...
Tato vyucba bola zahrnutd do tyzdenného pracovného Ccasu Zalobcu... a Zalobca
nepreukdzal, Ze by tuto pracu vykonal nad stanoveny rozsah pracovného casu. Za vykonanu
pracu mu bola... aj vyplatend mzda. Na zaplatenie nim Specifikovanych oducenych hodin na
detasovanom pracovisku Zalovaného v D... tak, ako boli vyplacané niektorym kolegom
neziskovou organizaciou E... mu nevznikol pravny narok u Zalovaného. ...

Nedovodnou je namietka, Ze zalobca bol vyslany na pracu mimo pracovného pomeru
a mimo pracovného uvdzku, na pracovnu cinnost, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 226
a nasl. Zdkonnika prdce a za takto vykonanu pracu mu mal Zalovany vyplatit' mzdu vo
vyske, ako si ju uplatnil, pretoZe v takej vyske ju mali vyplatenu jeho kolegovia neziskovou
organizaciou E. Ustanovenie § 226 a nasl. Zakonnika prdce upravuje pracu vykonavanu na
zdklade dohod o vykonani prace (pracovnej cinnosti), pricom Zalobca nepredlozil takuto
pisomnu dohodu, ktoru zdkon vyzaduje pod sankciou neplatnosti. NemozZe mu byt vyplatena
mzda na zaklade neexistujucej pisomnej dohody o vykonani prdace ¢i uz so Zalovanym alebo
inym subjektom. “

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost

14. novembra 2012, smeruje staznost’ stazovatel’a.



3.1 Stazovatel v nej vycita rozsudkom okresného sidu 1 krajského stdu
arbitrarnost’, ked'’ze ich pravne zavery si v extrémnom nesulade so skutkovy zisteniami,
a porusenie principu rovnosti zbrani. Krajsky sud ani okresny sud nerespektovali podla
stazovatela ,, kautely urcujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej
a pravnej argumentacie” a naopak, rozhodli ,,v rozpore s platnym hmotnym pravom
(Zakonnik prdce, vysokoskolsky zdakon)“. Na oddvodnenie tychto svojich zéaverov
stazovatel’ uviedol:

«... som este v priebehu akademického roka, zimného semestra 2005/2006 pisomne
protestoval priamo u dekana Fakulty manazmentu P. u., R. S., proti nekalym praktikam
a nezakonnym postupom uplatinovanych (uplathovanym, pozn.) pri vyucbe externého
vysokoskolskeho studia v konzultacnom stredisku D. v tom, Ze toto Studium neprebieha
v sulade so zakonom o vysokych Skolach, Ze garantom tohto studia je vyhradne P. u.,
Fakulta manazmentu a Ze toto Studium nemozu organizovat a viest' ,, cudzi manazeéri*“, ktori
vystupovali v mene Fakulty manaZmentu, organizovali vyucovaci proces, obsadzovali
pozicie vyucujiicich svojimi ludmi (napr. pan K. zo Z. vyucoval predmet matematika), voci
comu som... ako... gestor predmetu podpisany na informacnom liste a schvaleny
akreditacnou komisiou protestoval.

Az v letnom semestri akademického roka 2005/2006 mi bolo umoznené zo strany
P. u. viest' konzultdacie z predmetu matematika mimo mojho pracovného uvdzku aj v tzv.
konzultacnom stredisku D., pricom zastupcovia... tzv. E., n. o. mi navrhli spolupracu
a podpisanie pracovnej zmluvy, c¢o som odmietol takto urobit, pretoze financné prostriedky
na uhradu pedagogickych vykonov boli podla mojho presvedcenia nezakonne vyberané od
Studentov, takéto pocinanie bolo v rozpore s platnym vysokoskolskym zdkonom, ktory
akykolvek vyber tzv. skolného prisne zakazoval a tykaju (zrejme ma byt ,tykalo, pozn.) sa
to tak dennych, ako aj externych Studentov. ... som odmietol prevziat odmenu za mnou
vwkonanu pracu (konzultacie, semindre, skusanie), Ziadnu pisomnu dohodu s E. n. o. som
neuzatvoril, a to z jediného dévodu, Ze som sa nechcel podielat na hrubom porusovani
platného zakona o vysokych Skoldach a uplatnil som aj vyhradu svedomia.

Vsetky hldasenia o skutocne realizovanych pedagogickych vykonoch predkladala
do tzv. konzultacného strediska D. pracovnicka P. u. pani P., a to firme E. n. o., ktord

nasledne uzatvarala s jednotlivymi vysokoSkolskymi ucitelmi zmluvy a vypldacala im priamo
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na ich ucty odmeny za nimi vykonanu pracu, vynimajuc moju osobu z takéhoto nezdakonného
sofistikovaného procesu. Nezakonny proces vyberania poplatkov od externych Studentov za
vysokoskolské studium prebiehal kontinudlne pocas dvoch akademickych rokov 2005/2006
a 2006/2007.

Dialo sa tak aj s tichym suhlasom vedenia Fakulty manazmentu, kde jednotlivi
Clenovia vedenia fakulty sa takéhoto procesu aj osobne zucastnovali... aj samotny dekan
fakulty... bol prihlaseny a zaregistrovany do registra poistencov... ako zamestnanec
dohodar u zamestnavatela E. n. o...

Ja ako gestor predmetu matematika, ktora sa vyucovala na konzultacnom stredisku
D., pricom vyucovacieho procesu som sa osobne pocas soboty a nediel, ako aj cerpania
dovolenky zucastnoval osobne, taktiez som uskutocnoval aj skusanie Studentov, som za
vykonané prdace vyuctoval odmenu svojmu zamestnavatelovi, Fakulte manaZzmentu, ktora mi
za tieto vykony odmietla vyplatit odmenu priamo ako jej zamestnancovi a naopak, trpela
protipravne praktiky v tom, Ze odmeny za vyucovaci proces, ako aj uhradu vsSetkych
nakladov neuhrdadzala samotna fakulta ako garant vysokoskolského studia, ale takto sa to
dialo cez iny subjekt, tzv. novovzmniknutu spolocnost' E. n. o. Vzhladom k tomu, Ze ja,
stazovatel, som vykonaval vyucbu externého studia na detasovanom pracovisku v D. nad
ramec, mimo svoj pracovny uvizok, odmenu za mnou vykonanu vysokoskolsku pedagogickui
¢innost mi v sulade so zakonom mohla vyplatit' jedine P. u. ako svojmu zamestnancovi, a
nie nejaky novovytvoreny subjekt E. n. o., ktory na zaklade pracovnych dohod uzavretych
medzi nim a jednotlivymi pedagogmi riadne preplacal tym pedagogom, ktori takéto dohody
podpisali, nimi zuctované odmeny s vynimkou mojej osoby, ktord nesuhlasila s takymito
nezakonnymi postupmi a praktikami vyplacania odmien.

stazovatelovi, je zname, Ze takéto nezdakonné praktiky vyucby u externych

Studentov sa v tomto obdobi uskutocnovali na viacerych vysokych skolach.»

3.2 Uvedenymi nedostatkami rozsudkov oboch stdov doSlo podla stazovatela
k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud

jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie a vydal takyto nalez:
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. 1. Zikladné pravo RNDr. D. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajskeho sudu... sp. zn. 18CoPr2/2012 zo dna 12. 11. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 18CoPr2/2012 zo dna 12. 11. 2012 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny uhradit trovy konania...

II.

Postdenie veci dstavnym studom

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

5. Prvad namietka staZovatela sa tyka namietaného porusenia zakladného prava

na sudnu ochranu zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

5.1 Podla stalej judikatiry ustavného sudu je tcelom pradva na sudnu ochranu
zarucit’ kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpoveda povinnost’ v§eobecné¢ho sudu vo veci
konat' a rozhodnut (II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznen¢ procesn¢ Ukony uUcCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spOosobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.
vtomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom si upravené
naleZitosti odovodnenia rozsudku.

Ustavny std, ktorého ulohou je v zmysle ¢l. 124 Gstavy ochrana ustavnosti, nie je

alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
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vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho sa uloha
ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinidrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (zhodne napriklad 1. US 225/03,
IV. US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu mozu byt preto
predmetom kontroly zo strany tustavného sidu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a teda z Ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).

5.2 Ustavny std nevidi v skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v rozsudkoch
okresného sudu i krajského sudu ni¢ ustavne dramatické, ¢o by nasvedCovalo ich
arbitrarnosti alebo Ustavnej akceptovatelnosti. Oba stdy zistili, Ze podl'a pracovnej zmluvy
bol stazovatel’ vysokoskolskym ucitel'om a jeho pracovnou néplilou tak bola aj pedagogicka
¢innost’, teda vedenie prednaSok a semindrov a hodnotenie Studentov [pozri napriklad aj
§ 75 ods. 4 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni UCinnom k 1.januaru 2006 (dalej len ,,zadkon o vysokych Skolach*)].
Taktiez je zrejmé, Ze minimalne krajsky sad zistil, Zze S$tudenti, ktori Studovali
na detaSovanom pracovisku v D., boli Studentmi P. u., teda stazovatel'ovho zamestnavatel’a.
Ak teda stazovatel’ viedol na tomto detaSovanom pracovisku prednasky, resp. semindre pre
tam Studujucich Studentov a skusal ich, je aj podla ndzoru ustavného sudu logicky zaver
oboch studov, ze takato ¢innost’ spadala do ramca jeho pracovnej zmluvy zo 14. septembra
1999 v zneni neskorSich dodatkov. Rovnako zéaver o neplatnosti pripadnej dohody
o vykonani prace kvoli nedostatku pisomnej formy zodpoveda prislusnej zdkonnej tprave
(§ 226 ods. 2 Zakonnika prace).

Dalej obidva sudy zistili, Ze stazovatel' bol na uéely pedagogickej &innosti do D.
vysielany na pracovnu cestu pokynom svojho zamestnavatela. Uvedend okolnost’ podla
ndzoru ustavného stdu nevyvracia, ale skor potvrdzuje, Ze i8lo o pracovné cesty v ramci
existujuceho pracovného pomeru stazovatela k zamestnavatel'ovi, ked’ze prave v tomto
pracovnom pomere bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace P. Pokial’ by sa stazovatel'ova

pedagogicka cCinnost v D. mala skuto¢ne posudzovat’ ako vykon prace mimo jeho
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pracovného pomeru k zamestnavatel'ovi, bolo by skér namieste vychadzat z toho, Ze
miestom vykonu takto dohodnutej prace — a o to viac pravidelnym pracoviskom v zmysle
§ 2 ods. 3 zdkona o cestovnych ndhradach — by bola D., nie P.

Na uvedenych zaveroch ni€ nemenia ani namietky stazovatel'a, Ze pracu vykonaval
v sobotu a nedel'u. Ako spravne uviedol krajsky sud, sobota 1 nedela st na ucely vykonu
prace a pocitania pracovného ¢asu podl'a okolnosti sucast’ou pracovného tyzdia (§ 85 ods. 3
Zakonnika préace). Hoci vykon prace v tychto ditoch by mohol byt’ problematicky z hl'adiska
ustanovenia § 93 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého musia byt sobota a nedel’a alebo
nedel’a a pondelok dilami nepretrzitého odpocinku v tyzdni, stazovatel’ sa v tomto konani
nedovolaval poruSeni tychto ustanoveni a ani nepredniesol nijakt argumentéciu, pri ktorej
by toto ustanovenie mohlo mat’ vyznam.

Stazovatel’ taktiez pocas celého konania nijako nereagoval na skutkové zistenie,
z ktorého vychadzali oba sudy, Ze ani po zohladneni cCasu straveného vykonom
pedagogickej c¢innosti na detaSovanom pracovisku v D. jeho tyzdenny pracovny cas
nepresiahol ustanoveny tyzdenny pracovny cas, ktory bol podl'a kolektivnej zmluvy platnej
v rozhodujiicom obdobi 37,5 hodiny. Z hladiska narokov podl'a Zakonnika prace je vSak
podstatna prave dizka pracovného &asu ako tseku, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatel'ovi a vykonava pracu, ked’Ze na prekrocenie tohto ¢asu je viazané napriklad
mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas (§ 121 Zakonnika prace). Stazovatel’ sa v konani
dovolaval ,pracovného uviazku*“ v rozsahu Sest hodin, ktory nijako nevymedzil ani
neuviedol, z coho (akého pracovnopravneho predpisu alebo wvnutorného predpisu
zamestnavatel'a) tento ,,uvdzok* vyplyval. Pritom uZz okresny sud uviedol v odévodneni
svojho rozsudku skutkové zistenie, Ze taky uvdzok nevyplyva ani zo zdkona, ani
z vnutornych predpisov zamestnavatel'a. Mozno preto len predpokladat, ze st'azovatel’ mal
pod ,,uvizkom* namysli rozsah, v akom je vysokoskolsky ucitel’ vo funkcii docenta povinny
viest’ prednasky a seminare. Pedagogicka Cinnost’ v rozsahu stazovatel'om tvrdenych Sest’
hodin tyzdenne vSak tvori len Cast” pracovnej naplne docenta a zjavne nevycerpava jeho
tyzdenny pracovny c¢as (porov. uz citovany § 75 ods. 4 zdkona o vysokych Skoléach).
Z argumentacie stazovatela nie je vobec zrejmé, preco by pripadné prekrocenie tohto
Lavazku®, teda vynimocny vykon pedagogickej Cinnosti v ur€itom tyzdni v rozsahu

presahujicom Sest’ hodin, mal byt automaticky vykonom prace nad rozsah tyZzdenného
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pracovného Casu a nemohol by — z pracovnopravneho hladiska — mat’ len za nasledok
skratenie nepedagogickej prace v danom tyzdni tak, aby celkovy pracovny ¢as neprekrocil

ustanoveny tyzdenny pracovny cas.

5.3 Pokial' stazovatel poukazuje na porovnanie svojho odmefiovania s inymi
zamestnancami fakulty, ktori rovnako vykondvali pedagogicku ¢innost na detaSovanom
pracovisku v D., je spravne konStatovanie okresného stdu 1 krajského sudu, Ze ich odmeny
vyplyvali z dohody o vykonani prace uzavretej medzi tymito zamestnancami a organizaciou
E., n. 0. Stazovatel’ v konaniach pred oboma stidmi nepredniesol ziadne argumenty, preco
by prave zamestnavatel’ mal byt’ zaviazany na zaplatenie tychto odmien, ked’ ich prdvnym
titulom boli prave tieto dohody, nie pracovné zmluvy so zamestnavatel'om, a ked’ tieto boli
kryté¢ prave (podla stazovatela nezdkonnymi) uhradami vyberanymi od Studentov touto
neziskovou organizéciou, nie rozpo¢tovymi prostriedkami fakulty. Stazovatelom tvrdena
nezakonnost’ vyberania thrad od Studentov zo strany E., n. 0., ma vplyv predovsetkym na
vzt'ah medzi fiou a tymito Studentmi a na nadvidzujice dohody o vykonani prace medzi fiou
a tymi pedagogmi, ktori takéto dohodli uzavreli. Stazovatel’ mohol (a mal) predniest’ d’alSie
argumenty, aky dosledok ma tato nezdkonnost’ na vztah medzi nim, ktory prislusni dohodu
o vykonani prace vyslovne odmietol, a jeho zamestnavatelom. Ak by stazovatel’ tieto
argumenty predniesol, bolo by nepochybne povinnostou okresného sidu a krajského sudu
primerane a zrozumitelne na ne reagovat v odovodneni rozhodnutia. Ked ich vSak
nepredniesol, nemozno rozsudku krajského sidu ani rozsudku okresného stdu z hl'adiska

Cl. 46 ods. 1 Ustavy vytykat’ nedostatocné odovodnenie.

5.4 Ustavny sud preto dospel k zaveru, e k zasahu do zakladného prava zarueného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy nemohlo dojst. StaZzovatel’ okrem odkazu na tento ¢lanok neuviedol
ziadne ustanovenie Ustavy alebo dohovoru, resp. ziadne (materidlne) zdkladné pravo alebo
slobodu, s ktorymi by bol vyklad okresného sudu a krajského stdu v rozpore (napriklad
pravo na spravodlivé pracovné podmienky podla &l. 36 ustavy). Ustavny sad viak
pripomina, Ze povinnost takého tvrdenia zatazuje stazovatela (porov. napriklad

IV. US 106/2013 a IV. US 74/04).
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Ku zvySku st’aznosti

6. Ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3 zakona o tUstavnom sude navrhom
(staznost’ou) viazany. Citované ustanovenie pritom vo svojej judikatire stabilne interpretuje
ako viazanost petitom staznosti (porov. napriklad IV. US 106/2013 a tam citovana
prejudikatara). Ked'Ze v petite staznosti stazovatel’ Ziada vyslovit’ len porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, nie je pripustné meritérne sa
zaoberat’ namietkou porusenia aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktort stazovatel' — sudiac podla
titulného listu jeho staznosti (porov. bod 1 v ivode odévodnenia) — zrejme chcel uplatnit’
tiez. Ustavny sud viak v tejto suvislosti len struéne pripomina judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej jeho ulohou nie je pri aplikacii uvedeného ustanovenia
preskiimavat’ a napravat’ skutkové ¢i prdvne chyby narodnych sudov, pokial’ nemali za
nasledok poruSenie prav alebo slobod zarucenych dohovorom. Z pohl'adu ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je pritom podstatné, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé (porov.
napriklad rozsudok zo 6. decembra 2011, Popivcak proti Slovensku, staznost ¢. 13665/07,
ods. 56). Ked’Ze uvedené principy sa zhoduju s judikatirou tstavného stdu k €l. 46 ods. 1
ustavy, bolo by k tejto namietke stazovatel'a mozné odkéazat’ na odévodnenie v bodoch 5.2
a 5.3 s rovnakym zéverom, teda Ze k tvrdenému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo

dojst.

7. Z totoznych dovodov sa nemozno meritorne zaoberat’ namietkou porusenia prava
na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného v €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ktoru
stazovatel’ v texte staznosti navySe nijako neoddvodnil. MozZno sa preto len domnievat’, ze
stazovatel’ vidi poruSenie tohto prava v tom, Ze mu sidy neprisidili nim tvrdeny narok na
mzdu, ktory povazuje za majetok chraneny citovanym ustanovenim dodatkového protokolu.
Judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava vSak zdoraznuje, ze ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu nezarucuje pravo nadobudnut nieCo do vlastnictva, avSak také pravo
(pohl'addvka) mdze byt predmetom ochrany, ak je dostato¢ne urcité a ak ho mozno
povazovat' za legitimny narok na ziskanie vlastnictva (porov. napr. rozsudok Velkej

komory z 28. septembra 2004, Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, ods. 35).
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Podl'a nazoru ustavného sudu je vSak stazovatelov narok prili§ hypoteticky na to, aby
mohol pozivat' takato ochranu. V prerokavanej veci totiz sudy uzavreli, Ze stazovatel
nesplnil predpoklady vyzadované prdvnym poriadkom na vznik nim tvrdeného naroku
(existencia dohody medzi nim a zamestnavatelom), a ustavny sud tento zdver nepovazoval
za ustavne neakceptovatelny. Potom ale treba vychadzat z toho, Ze st'aZovatel' nenaplnil
podmienky na vznik ndroku na odmenu v sulade s pravnym poriadkom a jeho nérok
nemozno povazovat za dostatone urCity a legitimny, aby mohol pozivat ochranu

dodatkového protokolu.

I11.

Zaver

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide moze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného takti staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu
povazuje najma taky navrh (taka st'aznost), ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava oznaceného st'azovatel'om, pretoze nie je dana jeho vzadjomna suvislost’ s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Z doévodov uvedenych v bodoch 5 az 7 je zrejmé, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu uz na prvy pohlad (prima facie) netrpi nedostatkami,

ktoré mu vy¢ita stazovatel’.

9. Vzhladom na to senat ustavného stdu staznost' ako celok na neverejnom
zasadnuti odmietol v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené
vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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