SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2018-100

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSsaka, Jany LasSdkovej, Milosa Mad’ara, Petra
Molnéra, Petra Straku, LuboSa Szigetiho a Martina Vernarského (sudca spravodajca)
o navrhu prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 5 ods. 1 prvej vety a § 14 ods. 3 tretej vety zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii

a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie takto
rozhodol:
Konanie o navrhu prezidenta Slovenskej republiky zastavuje.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bol 16. oktobra
2017 doru¢eny navrh prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident™
alebo aj ,,navrhovatel™) na zagatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) o sulade § 5 ods. 1 prvej vety a § 14 ods. 3 tretej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o regulécii v sietovych odvetviach®) s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 4 ods. 3

Zmluvy o Europskej unii a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*).



2.Ustavny sad navrh navrhovatela vychadzajuci z pravneho nazoru,
podl'a ktorého napadnuté ustanovenia zakona o regulacii v sietovych odvetviach
predstavuji nespravnu transpoziciu smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje
smernica 2003/54/ES, a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula
2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje
smernica 2003/55/ES, uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2018-13 zo 4. aprila 2018 prijal na dalsie

konanie a jeho ndvrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej upravy nevyhovel.

3. Po doruceni vyziadanych vyjadreni Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodnd rada*®) a vlady Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®), ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2018-52
z 23. januara 2019 polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
podl'a ¢l. 267 ZFEU tieto prejudicidlne otazky:

1. Mozno vykladat' clanok 35 ods. 4 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa
zrusuje smernica 2003/54/ES, hlavne vo svetle bodu 33 jej odovodnenia, tak, Ze brani
takému postupu clenského Statu, ktorym by v rdamci novelizacie vnutroStatneho
transpozicného opatrenia uvedenej smernice zrusil pravomoc priamo obcanmi voleného
prezidenta republiky vymenuvat a odvolavat predsedu regulacného uradu a zveril ju viade,
¢im by nastolil pravny stav, ktory existoval pred transpoziciou uvedenej smernice?

1l. Mozno vykladat' clanok 35 ods. 5 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa
zrusuje smernica 2003/54/ES, hlavne vo svetle bodu 34 jej odovodnenia, tak, Ze brani takej
vautroStatnej uprave, ktora s umyslom zabezpecit' ochranu verejného zaujmu umozZni

ministerstvam byt ucastnikom cenového konania pred regulacnym orgdanom? *

4. Sudny dvor rozsudkom z 11. jana 2020 v konani C-378/19 o prejudicidlnych
otazkach polozenych ustavnym stidom rozhodol tak, Ze:

., Clanok 35 ods. 4 a5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES

z 13. jula 2009 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje



smernica 2003/54/ES, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani pravnej uprave clenského
Statu, podla ktorej ma vlada tohto Statu pravomoc vymenuvat a odvolavat predsedu
narodného regulacného organu, pokial su dodrzané vsetky poZiadavky stanovené v tychto
ustanoveniach, ¢o prislucha overit vnutroStatnemu sudu.

Cldanok 35 ods. 4 a 5 smernice 2009/72/ES sa mad vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni
pravnym predpisom clenského Statu, ktoré s cielom zabezpecit ochranu verejného zaujmu
stanovuju ucast zdastupcov ministerstiev tohto Stdatu v urcitych konaniach pred ndrodnym
regulacnym organom, ktoré sa tykaju cenovej reguldcie, pokial je zarucena rozhodovacia

¢

nezavislost tohto organu, co prislucha overit vnutrostatnemu sudu. ‘

5. Ustavny sad vyzval 13. jula 2020 prezidentku Slovenskej republiky (d’alej len
,prezidentka*) na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom ndvrhu jej predchodcu. Pre pripad jej
zotrvania na predmetnom navrhu jej zaslal vyjadrenia narodnej rady a vlady na zaujatie
stanoviska. Sucasne ju poziadal o vyjadrenie k upusteniu od ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

6. Prezidentka dorucila 23. jula 2020 ustavnému sudu podanie ¢. 315-2020-KPSR,
v ktorom oznéamila, ze ,,vzhladom na rozsudok Sudneho dvora... zo dna 11. juna 2020
v konani C-378/19 o prejudicialnych otazkach* netrva ,,na podanom navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov zo dna 11. oktobra 2017, a Ze berie ,,tento ndvrh
v celom rozsahu spdt*. Nadvdzne poziadala ustavny sud, aby ,podla § 77 zdkona
¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov konanie o tomto navrhu zastavil “.

7. Podla § 77 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,Zakon o ustavnom sude) navrhovatel moéze vziat navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov spit. Ustavny sud v takom pripade konanie zastavi, ak nerozhodne
otom, 7e spitvzatie ndvrhu nepripusta, najmid ak hrozi zavazné poruSenie ustavou

chranenych prav a slobdd.



8. Ustavny sid, vychadzajuc z povahy referenénych pravnych noriem oznacenych
navrhovatel'om v jeho ndvrhu, prihliadajic 1 na meritorne pravne zavery vyslovené Sidnym
dvorom v jeho rozsudku z 11. jina 2020 v konani C-378/19, nezistil dovody na aplikaciu
druhej vety § 77 zdkona o Gstavnom sude. Preto rozhodol o zastaveni konania tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



