SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 679/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolo¢nosti ASTEC s. r. o., Palen¢iarska 1828/58, Snina, a || GG
_, oboch zastipenych advokatom JUDr. MiloSom Kas¢dkom,

advokatska kanceldria, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 12 Cb 132/2007 zo 7. juna 2012,
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cob 56/2012-235 z 27. augusta 2013
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 29/2015 z 25. aprila
2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ASTEC s. r. o., a [ EGCcCcNGNGE

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jula 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ASTEC s. 1. o., a || GTGNEGEG (2l

len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Okresného sutdu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 Cb 132/2007 zo 7. jana 2012
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 1 Cob 56/2012-235 z 27. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 5 Obdo 29/2015 z 25. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti je mozné vyvodit, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym boli stazovatelia ako Zalovani
v 1. a 2. rade zaviazani zaplatit' zalobkyni spolocne a nerozdielne sumu 46 471,48 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti druhostupiiovému rozsudku odvolacieho
sudu podali st'aZzovatelia dovolanie a navrhli, aby dovolaci sud z dovodov § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V staznosti neuvadzaja, akym vyrokom najvyssi sad

o ich dovolani rozhodol.

3. Stazovatelia uvadzaji, Ze okresny sud napriek ich opakovanej Ziadosti nedal
v ramci konania doplnit’ posudok znalca o pravosti podpisu Zalovaného na zmluve o
pozicke zo 16. augusta 2001. Poukazuju aj na to, ze podrobné namietky boli uvedené v ich
podani z 10. februdra 2012 atento navrh zopakovali v podani z 18. mgja 2012. V
odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu nie je podl'a nich ni¢ uvedené o dovode

nevykonania tohto navrhu.

3.1 Stazovatelia k napadnutému rozsudku krajského sudu uvadzaju, Ze tento

neodstranil uz popisané pochybenie okresného sidu.

3.2 Knapadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu staZovatelia dovodia, Ze
v rozhodnuti dovolacieho sudu bolo opomenuté posudenie vznesenych namietok
a podkladov tykajucich sa nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci. Tyka sa to

procesnych, ako aj vecnych otazok. Najvyss§i sud sa podla mienky stazovatelov



nevysporiadal s ich dovolacimi namietkami a nalezite neodovodnil svoje zavery. Ide najma
o posudenie neplatnosti pravnych Ukonov a odmietnutie posudenia pravosti podpisu
kontrolnym znalcom, kedze podla staZzovatel'ov prvy znalec neurcil nespochybnitel'nost

podpisu zalovaného na xerokodpii listiny, pretoZe original mu nebol doruceny.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nélez:

., Zdkladné prava spolocnosti ASTEC s.r.o. Humenné a || G -

sudnu ochranu a inii ochranu zarucenii v ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 12 Cb 132/2007 zo dna 7.6.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo dna 27.8.2013 sp. zn. 1 Cob 56/2012-235, ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 25.4.2016 sp. zn. 5 Obdo 29/2015 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12 Cb 132/2007 zo dna 7.6.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 27.8.2013 sp. zn. 1 Cob 56/2012-
235, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 25.4.2016 sp. zn. 5 Obdo 29/2015 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o ndhrade trov

konania pred US SR.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sud k staznosti stazovatel'ov v prvom rade a predovSetkym uvadza, ze
stazovatelia su zastipeni pred ustavnym sidom advokatom, a predsa ku svojej staznosti
neprilozil Ziadnu kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu

(poziadavka plyntca z § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

6.1 Ustavny sad v savislosti s uvedenym nedostatkom pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani
i¢astnikov konania (napr. 1. US 745/2016, IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sd v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. madja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred stavnym stdom.*



6.2 Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus 1ura scripta
sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o staZzovatel'ov riadne zastiipenych
osobou prava znalou (t. j. advokata), ateda znalou zdkonom predpisanych ndlezitosti

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6.3 Z toho dovodu tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude primarne z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

7. Knapadnutému rozsudku krajského stdu ustavny sid taktiez uvadza, ze
stazovatelia sice v petite staznosti oznacili konkrétne cClanky ustavy, ktoré mali byt
napadnutym rozsudkom krajského sudu porusené, avSak v obsahu staznosti neuvadzaji
argumentaciu alebo odévodnenie ich ndzoru o poruSeni tychto ¢lankov ustavy (poziadavka
plynuca z €l. 127 ustavy a § 20 a § 49 zékona o Gstavnom sude). Preto aj tento nedostatok
odovodnuje moznost’ odmietnut’ staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

stude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

8. Na namietku stazovatelov o poruSeni nimi oznafenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud uvadza, Ze stazovatelia v staznosti neuvadzaju,
ako (akym vyrokom) najvyssi sud o ich dovolani rozhodol, ¢o v spojeni s nepriloZzenim
koépie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu k staznosti znemoziiuje Ustavnému sudu
posudit’ ¢o ilen pripustnost’ takejto staznosti, nie to eSte jej opodstatnenost. Aj tento
nedostatok dava ustavnému stidu moZznost” odmietnut’ st'aznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

9. Co sa tyka napadnutého rozsudku okresného stidu, istavny sud navyse konstatuje,
ze 1de o prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo pripustné odvolanie (ktoré
stazovatelia aj podali). V tomto pripade uplatiiujiic princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1
ustavy) ustavny sid nema prdvomoc na preskimanie napadnutého rozsudku okresného
sudu, ked’Zze existoval iny, odvolaci, sid, ktory bol opravneny poskytnut pravam

stazovatel'ov U¢inni ochranu. Preto je mozné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25



ods. 2 zékona o tGstavnom sude aj z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu na jej

prerokovanie.

10. Bertic do uvahy vSetky uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017



