SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 133/2016-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staZnosti _, zastipeného
advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, advokatska kancelaria, 1. maja 18, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 326/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 326/2013 porusSené bolo.

2 oiznava finanéné zadostudinenie v sume 800 € (slovom
osemsto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplati mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | | Sl trovy konania

v sume 447,97 € (slovom Styristostyridsat'sedem eur a devitdesiatsedem centov) na ucet



jeho pravnej zastupkyne JUDr. Nikolety Sekerakovej, 1. méja 966/18, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 133/2016-14 z 15. marca 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na dalSie konanie staznost' || j I (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 326/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «... Zalobou zo dna 21.10.2013, podanou na Okresny
sud Zilina dita 23.10.2013 si ako Zalobca uplatnil voci zalovanéemu || GG -
zaplatenie 23.164,96 EUR s prisl., konanie o ktorom je vedené na Okresnom side Zilina
pod spis. zn. 4C 326/201 3.

Napriek skutocnosti, Ze vo vyssie uvedenom Zalobnom navrhu bolo uskutocnené dna
13.03.2015 pojedndvanie na okresnom sude, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, v zmysle
ktorého ma zalovany zaplatit' zZalobcovi sumu 23.164,96 EUR a uhradit trovy konania
a trovy pravneho zastupenia, do dnesného dna nebol okresnym sudom vyhotoveny pisomny
rozsudok a doruceny ucastnikom konania. Poukazujeme na skutocnost, zZe 13.12.2015 uz
uplynie 9 mesiacov od vyhldasenia rozsudku. Takouto necinnostou sudu nemoze stazovatel
dalej uplatnovat’ svoje prava a ddva sa priestor zalovanému na pripadné Spekulativne
konanie.

Dna 11.11.2015 podal stazovatel ako Zalobca staznost na prietahy v konani na
Okresny sud Zilina, avsak k dnesnému ditu okresny sud neodpovedal na staznost, ani

nebolo vyhotovené rozhodnutie v konani 4C/326/2013. ...
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Stazovatel je toho ndzoru, Ze konanim Okresného sudu Zilina bolo porusené jeho
zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Zaroven sud svojim
konanim zasiahol do staZovatelovho prdava na pravnu istotu...

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym dokazom...

Citovanymi clankami Ustavy SR, ako aj Dohovoru sa zarucuje pravo na spravodlivé
konanie a spravodlivy sudny proces, ktoré podrobnejsie upravuju prislusné pravne normy,
na zaklade ktorych dochddza, malo by dojst k redalnemu uskutocneniu vykonu tychto prav.

., Neskora spravodlivost' je odopretd spravodlivost.* (Denegatio iustitiae) — citat
z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Podla pravneho ndzoru stazovatela Okresny sud Zilina neopravnene zdriiava
vyhotovenie rozhodnutia, c¢im zaroven vytvara zbytocné prietahy v konani vo veci
stazovatelovho zalobného ndvrhu...

Vzhladom na to, Ze konanim Okresného sudu Bratislava I (spravne ma byt
Okresného sidu Zilina, pozn.) je porusované zdkladné pravo stazovatela v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a v danej veci neexistuje moznost preskimat toto konanie inym spésobom,
je dostatocne preukdzand pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky konat o tejto

ustavnej staznosti...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

», Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina, pod. spis. zn. 4C 326/2013 bolo porusené.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Zilina, aby v konani vedenom pod spis. zn.
4C 326/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Zilina

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



Ustavny sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatela JUDr. Nikolete Sekerdkovej, advokatke... vo vyske 296,44 EUR. “

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud na vyjadrenie

sa k st’'aznosti.

Podpredseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprS/187/2016
z 3. maja 2016, v ktorom uviedol, ze pojednavanie vo veci sp. zn. 4 C 326/2013, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, sa konalo 13. marca 2015. V d’alSom uviedol:

«Vzhladom na pretrvavajiici zdravotny stav, bolo opdtovne rozhodnuté o predizent
lehoty na vyhotovenie rozsudku a to na zaklade Ziadosti zo dna 10.4.2015 1SprR/369/2015 -
do 12.5.2015, Ziadosti zo dna 12.5.2015 1SprR/491/2015 - do 12.6.2015, Ziadost' o
prediZeni lehoty zo diia 4.6.2015 - 1SprR/628/2015 - do 12.7.2015 a Ziadosti o predizeni
lehoty zo dna 13.7.2015 - 1SprR/792/2015 - do 12.8.2015.

Podla zaznamov v programovom vybaveni ,, Podatelnia — registre, pisomné znenie
rozsudku bolo prepisané 7.12.2015, ulozené a evidované na server dna 8.12.2015. Dna
7.12.2015 bol rozsudok aj expedovany. Pri dorucovani rozsudku boli zavady v dorucovani,
pretoze doslo k ,,strate dorucenky*. Podla spravy Slovenskej posty (reklamdacia dorucenky
od P2N ¢. UV 77150178), rozsudok bol prevzaty 16.12.2015 v uloznej lehote. Zasielka bola
uloZena na poste dna 8.12.2015 po opdtovnom vykonani dorucenia. Vyhotovenie pisomného
znenia rozsudku bolo oznamené aj pravnej zastupkyni stazovatela v odpovedi na jej
staznost zo dna 11.11.2015.

Pravna zastupkyna stazovatela si mala moznost prevziat' zasielku s dorucovanym
rozsudkom este predtym, ako vyhotovila a odoslala staznost. Preto v case podania staznosti

uz nejestvovalo realne ohrozenie prava stazovatela.



Nepochybne, lehota v ktorej doslo k vyhotoveniu rozsudku nie je primerana a doslo
k prietahom v konani. Tieto vsSak podla vyjadrenia sudkyne boli sposobené jej zlym

zdravotnym stavom a znacnou zaneprdzdnenostou. »

Stcastou vyjadrenia okresného sudu bolo aj vyjadrenie vo veci konajiucej sudkyne,
ktora uviedla:

. Vzhladom vsak na vysSie uvedené skutocnosti ponechavam na uvahe ustavného
sudu, ¢i skutocne doslo nevyhotovenim pisomného zmnenia rozsudku k zasahu do prav
stazovatela v takom rozsahu, Ze je nevyhnutné priznat’ financné zadostucinenie a nie je
dostatocné samotné konstatovanie porusenia prava. Nakolko proti rozsudku nebol podany
opravny prostriedok a rozsudok je pravoplatny, mam za to, Ze nie je dovod prikazovat sudu,
aby konal dalej bez prietahov.

Naviac mam za to, Ze nie je dovod, aby pripadné prietahy posudzoval a odskodnoval
Ustavny sud SR postupom podla § 49 zdk. ¢ 38/1993 Z. z,, nakolko ak nie je nadalej
porusované pravo stazovatela a nie je dovod na zruSenie rozhodnutia, ktorym by doslo
k poruseniu zakladnych prdav alebo slobod stazovatela, pretoze o takomto poruSeni
rozhoduje vseobecny sud podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z..

Preto navrhujem Ustavnému sudu SR, aby staznosti nevyhovel. Pre pripad, ak
vzhliadne v postupe Okresného sudu Zilina neodévodnené prietahy v konani, navrhujem,
aby vyrok obmedzil na samostatné konstatovanie porusenia prava a rozhodnutia o nahrade
trov konania, neukladal sudu povinnost' dalej konat bez prietahov a nepriznal financné

zadostucinenie. *

Z obsahu staznosti a predlozeného sudneho spisu okresného sudu
sp. zn. 4 C 326/2013 ustavny sud zistil takyto priebeh napadnutého konania:

- 13. marca 2015 sa uskuto¢nilo na okresnom stde pojednavanie vo veci samej,
po ktorom bol vyhldseny rozsudok, na zéklade ktoré¢ho bol Zalovany povinny zaplatit
zalobcovi sumu 23 164,96 €.

- 10. aprila 2015 poziadala zakonna sudkyiia o prediZenie lehoty na vyhotovenie

a expedovanie rozsudku do 12. m4ja 2015, v com jej bolo predsedom stidu vyhovené.



- 12. maja 2015 poziadala zakonna sudkyfia predsedu sidu o prediZenie lehoty na
vyhotovenie a expedovanie rozsudku do 12. juna 2015 z dovodu jej plnej pracovnej
vytazenosti, v ¢om jej bolo vyhovené.

- 4. jina 2015 poziadala zakonna sudkyha predsedu sidu o prediZzenie lehoty na
vyhotovenie a expedovanie rozsudku do 12. jula 2015 z dévodu pracovnej vytazenosti,
v ¢om jej bolo vyhovené.

- 13. jula 2015 poziadala zakonna sudkyfia predsedu sudu o prediZenie lehoty
na vyhotovenie a expedovanie rozsudku do 12. augusta 2015 zdbévodu pracovnej
vytazenosti, v ¢om jej bolo vyhovené.

- 7. decembra 2015 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie rozsudku — doruc¢enky sa

v spise nenachadzaju.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna. Podla § 158 ods. 5 OSP ak
predseda sudu zo zdvaznych dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do
30 dni odo dina jeho vyhlasenia; vo veciach tykajiicich sa maloletych deti sa rozsudok

vyhotovi a odoSle do desiatich dni odo dia jeho vyhléasenia.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny siud konStatuje, Ze tato nebola
pricinou ,,odkladania® pisomného vyhotovenia rozsudku. Z prehl'adu tikonov v namietane;j
veci jednoznaéne vyplyva, e zikonna sudkyha 4-krat neZiadala o prediZenie lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku z dbévodu zloZitosti veci, ale len z dovodu pracovnej
vytazenosti.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze tymto argumentom nemozno ospravedlnit’ okresny sud
zastav konania v case rozhodovania o staznosti Ustavnym sidom a zbavit ho

zodpovednosti za to, Ze rozsudok bol pisomne vyhotoveny az 9 mesiacov po jeho vyhlaseni.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika siidneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Pri hodnoteni
spravania stazovatela v preskimavanej veci Ustavny sid nezistil ziadnu okolnost’, ktora by
mala byt zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil, Ze konanie na okresnom sude v namietanom konani bolo skoncené rozsudkom
13. marca 2015. Pisomny rozsudok vSak okresny sud vyhotovil az 0 9 mesiacov.

Skuto€nostou, na ktori vo svojom vyjadreni k staznosti poukazal okresny sud
(vytazenost” zakonnej sudkyne), nemoZzno v Ziadnom pripade ospravedlnit necinnost
v napadnutom konani. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 127/04,
II. US 311/06) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom
konani.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s ,,bagatelizujucim® tvrdenim
okresného sudu, ze ,v case podania staznosti uz nejestvovalo redlne ohrozenie prava
stazovatela“, mnaopak, ustavny sud zhodne so stazovatelom konStatuje, ze kazdé
odd’alovanie pisomného vyhotovenia rozsudku prispievalo k tazSiemu faktickému
vymozeniu stazovatel'ovej pohl'adavky od odporcu. Napokon listinnym dokazom (képiou
podacieho harku poSty z 9. decembra 2015 stazovatel vyvratil tvrdenie okresného sudu
o tom, ze rozsudok bol expedovany 7. decembra 2015 a ,, pravna zastupkyna staZovatela si
mala moznost prevziat' zasielku s dorucovanym rozsudkom eSte predtym, ako vyhotovila
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a odoslala staznost*. Rozsudok z 13. marca 2015 prevzala pravna zastupkyna st'aZovatel'a
aj podla tvrdenia okresného sudu 16. decembra 2015 a staznost’ tistavnému stdu dorudil
stazovatel' v zastipeni pravnej zastupkyne 14. decembra 2015. Ustavny sud pripomina, Ze
samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, III. US 22/2016). K nastoleniu

pravnej istoty stazovatela doslo az 16. decembra 2015.



Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ked’Zze rozsudok, prietahy v doruCovani ktorého stazovatel namietal, bol jeho
pravnej zéastupkyni doruc¢eny 16. decembra 2015, stratila jeho staznost’ opodstatnenost’.

Z toho dovodu neprikazal konat’ okresnému sudu, ako to poZzadoval v petite svojej staznosti.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostuCinenie. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume

5000 €.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci ustavny sud povazoval priznanie sumy

800 € za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Uistavnom sude.



Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Nikoletou Sekerdkovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3,§ 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva ikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2015 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €. Za jeden
ukon vykonany v roku 2016 (vyjadrenie z 20. maja 2016) priznal Gstavny sid uhradu 143 €

a k tomu pausal 8,53 €. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 447,97 €.
Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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