SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 316/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017

predbezne prerokoval staznost’ | S
I ostopenej Mgr. Petrom Luptdkom, advokatska kancelaria,

Namestie Stefana Moyzesa 3, Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského studu

v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 131/2015 z 10. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o nicta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 13. aprila 2016 dorucena staznost' || GGG ((:c len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 131/2015
z 10. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).



2. Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo spisu, ktory si vyziadal Gstavny sid z krajského
sudu, vyplyva, ze stazovatel’ka sa v procesnom postaveni zalobkyne domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 32 969,97 €, a to na zdklade zmluvy o finanénom vysporiadani
z 10. jala 2012 v spojitosti s dohodou o pristupeni k zavédzku z toho istého dita. Dovodom
uzavretia predmetnych zmliv bola skuto¢nost, ze v dosledku dlhov byvalého manzela
stazovatel’ky, ktoré vznikli pofas manzelstva a pocas trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, boli v exeku¢nom konani exekvované nehnutel'nosti povodne
(pred manzelstvom) vo vyluénom vlastnictve stazovatel'ky, ktoré nadobudla do svojho
vlastnictva tretia osoba || | bBEEEEEEE Sta’ovatelka sa s touto vlastnickou
nehnutelnosti dohodla, ze nehnutel'nosti od nej spédtne odkupi, a to tak, Ze bude za fiu
splacat’ hypotekarny uver alebo zaplatenim kupnej ceny prostrednictvom iného
hypotekarneho uveru, ktory zatazi priamo stazovatel'ku. Podstatou zmluvy o finan¢nom
vysporiadani bol zavidzok byvalého manzela stazovatel’ky, Ze jej bude prostrednictvom
prevodu alebo v hotovosti refundovat’ sumu zodpovedajticu vyske splatky tveru, ktory bol
viazany na novu vlastnicku nehnutelnosti, spolu s poistenim a pripadnymi sankciami
zo strany banky poskytujiucej hypotekarny tver. Povinnost’ refundacie sa mala vzt'ahovat
aj na pripadny novy hypotekarny tver za blizSie neSpecifikovanych podmienok, ktorym
by sa nahradil existujuci hypotekarny uver tak, Ze by nezatazoval novl vlastnicku
nehnutelnosti, ale priamo stazovatel'ku. Dohodou o pristipeni k zavdzku matka byvalého
manzela stazovatel'ky pristupila k zaviazku svojho syna, ktory vyplyval zo zmluvy

o finanénom vysporiadani.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel Okresny sud Zvolen k zaveru,
ze zmluva o finanénom vysporiadani je neplatnd, a preto rozsudkom sp. zn. 6 C/237/2013
z 11. septembra 2014 Zalobu st'aZovatel’ky zamietol v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku
podala stazovatel’ka odvolanie, ktorému odvolaci krajsky stid nevyhovel a staznostou

napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

4. Stazovatel'ka v staznosti vyjadruje presvedcenie, ze rozsudkom krajského stdu

boli porusené jej zékladné prava. Svoju staznost’ odovodnila v podstatnom takto:



«Krajsky sud mal za to, Ze Zmluva o financnom vysporiadani a na nu nadvdizujuca
Dohoda o pristupeni k zavizku su neurcité, pretoZe z nich podla jeho ndzoru nemozno
Jjednoznacne individualizovat, c¢o bolo ich predmetom dohody. Krajsky sud dalej zdéoraznil,
ze podla § 533 OZ mozno pristupit len do existujuceho zavizkového pravneho vztahu, a nie
do buduceho. Skutkove a pravme zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
., porusovatel’”) obsiahnuté v jeho rozsudku sp. zn. 16Co/131/2015 zo dna 10.12.2015
a v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/237/2013 zo dna 11.9.2014 povazujem
za vecne nesprdavne.

Postup porusovatela podla mojho nazoru celkom jednoznacne zaklada porusenie
mojich zdkladnych prav a slobod a danost’ odvolacich dévodov, ktoré som predostrela
vo svojom odvolani zo dia 21.09.2014 ako aj vadu konania podla ust. § 237 pism. f) O.s.p.,
a preto v dosledku napadnutého rozsudku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna v celom
rozsahu potvrdeny doslo k poruSeniu mojich nizsie uvedenych a Ustavou Slovenskej
republiky garantovanych prav.

Pravny zaver porusovatela, ako aj sudu prvého stupna, podla ktorého je zmluva
o financnom vysporiadani a dohoda o pristupeni k zavdzku neplatnd, popiera cely zmysel
a ucel pravnej upravy inomindtnej zmluvy podla ust. § 51 ObC. zdk., institutu pristupenia
k zavizku podla §533 ObC. zdk. a vychadza z neudrzatelného vykladu zakladnych
hmotnopravnych a procesnopravnych pravnych predpisov, ktoré upravuju o. i. obsahové
naleZitosti nepomenovanej zmluvy, pristupenia k zavizky a neplatnosti pravneho ukonu ...

Vo vztahu k nazorom porusovatela o udajnej neurcitosti predmetu zavdzku uvadzam,
Ze predmet zavdzku - co sa tyka jeho vySky - nemusi byt z pohladu pozZiadavky na urcitost
pravneho ukonu vyjadreny vidy a za kazdych okolnosti len konkrétnym cislom (konkrétnou
presnou sumou), ale dostatocne urcito moze byt vymedzeny aj stanovenim sposobu, ako
mozu zmluvné strany ku konkrétnemu Cislu (sume) dospiet. V nasom pripade sme mali
v Zmluve o financnom vysporiadani stanovenu konkrétnu vysku existujiiceho hypotekarneho
uveru a konkrétnu vysku splatky existujuceho hypotekdarneho uveru, a pokial ide o buduci
hypotekarny uver a jeho splatku, mali sme dohodnuty sposob, ako k vyske buduceho
hypotekarneho uveru, ako aj k budiicej vyske splatky dospejeme. Poukazujem pritom na to,
Ze v samotnej Zmluve o financnom vysporiadani bolo dohodnuté, Ze , buducim

hypotekdrnym viverom““ bude hypotekarny vver zobraty (len) z || N R Ze pojde o iiver



len na kupu konkrétnych nehnutelnosti, ze pojde o ,, hypotekarny uver*, ktory vybavim ja,
s tym, ze logicky sa takyto uver budem snaZzit vybavit' za co najvyhodnejsich podmienok,
pricom ked' takyto uver vybavim, oznamim vysku splatky || KGN : <o
bude v sulade s nasou Zmluvou dalej plnit svoje povinnosti a teda platit mi takéto vopred
dohodnutym spésobom stanovené splatky. Na tomto sme boli s ||| EGKNN
dohodnuti. Predmet Zmluvy o financnom vysporiadani bol teda vymedzeny uplne presne,

Jjasne a zrozumitelne a obidvom zmluvnym stranam bol uplne jasny.»

5. V dalSej casti staznosti stazovatel’ka poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré boli
zékladom pre podpis dohody o pristipeni k zdvdzku, a stcasne pomerne podrobne
interpretuje oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru garantujice zdkladné prava, ktoré mali byt
v jej veci porusené, a na podporu svojej argumentacie prezentuje aj relevantnu judikatiru

ustavného sudu viaZucu sa na tieto prava.

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat' nélez, ktorym by Ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, zrusil rozsudok krajského

sudu, vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

11. Podstatu st'aznosti tvori namietka stazovatel’ky, Ze v dosledku nespravnej pravne;j
interpretacie listinnych dokazov, najmi zmluvy o financnom vysporiadani, doSlo k zasahu

do jej zékladnych prav.

12. Ustavny sud k namietkam staZovatel’ky v prvom rade konstatuje, Ze pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,

neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci



vSeobecnymi sudmi, tak ako to pozaduje stazovatel vo svojej staznosti, pretoZe nie je

prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti.

13. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zévery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. Z uvedenych dovodov tstavny stid skiimal obsah st'aznosti a rozsudok krajského
sudu iba v tom smere, ¢i zvolena interpretacia pravnych predpisov nebola neodovodnena
az do takej miery, ze by to mohlo mat’ za nasledok poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Prevazna Cast’ argumentacie staZzovatel'ky v podanej tistavnej st'aznosti spociva
iba v zopakovani takych doévodov, ktoré uz stazovatelka predniesla v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Krajsky sud sa s nimi vysporiadal takto:

«Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon musi byt vykonany
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.

Uvedena definicia nalezZitosti prejavu vole vyzaduje, aby uskutocneny pravny ukon
bol formulovany sposobom umozZiujucim druhému ucastnikovi zoznamit’ sa s nim a vnimat’
jeho zdelenie v pre neho pochopitelnej forme (poziadavka zrozumitelnosti), a aby aspon
Jjeho vykladom podla § 35 O. z. bolo zistitelné, aky obsah nim mal byt vyjadreny, a co je
konkrétne predmetom dojednania (poZiadavka wurcitosti). Zdaver o neurcitosti
Ci nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nie je mozné

dospiet’ k nepochybnému poznaniu, co chcel ucastnik prejavit...



Odvolaci sud uznava, ze sud nemoze rezignovat na vyklad pravneho pojmu, teda
stroho konstatovat jeho neurcitost’ alebo nezrozumitelnost, ale musi zistovat obsah ukonu
a pokusit’ sa cestou vykladu odstranit’ tuto jeho neurcitost ¢i nezrozumitelnost. Sud napr.
musi prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu, zistovat' volu stran v dobe uzavretia zmluvy
a pri tom moze prihliadat’ aj na nasledné spravanie stran.

V' prejednavanom pripade vsak ani vykladom zmluvy, nebolo mozné odstranit
neurcitost predmetu zavdizku...

Odvolaci sud sa preto stotozZinuje s pravnym zaverom okresného sudu o neurcitosti
Zmluvy o financnom vysporiadani a na to nadvizujicej Dohody o pristupeni k zavizku
(obe zmluvy zo dna 10. 07. 2012), ak z nich nemozno jednoznacne individualizovat, ¢o bolo
ich predmetom dohody. Formulacia v zmluve, Ze: , v pripade, ak dojde k uzatvoreniu
zmluvy a budiicom hypotekarnom uvere a ak tento budiici hypotekarny uver bude mat co sa
tka vysky splatky a/alebo doby trvania uveru iné podmienky, ||EKG
oznami novit vysku splatky a/alebo dobu trvania uveru ||| KGN . i ¢
urcitd, ak obsahuje pojmy ,,iné podmienky*, , novu vysku splatky*, ,,novu dobu trvania
uveru“, ,,buduci“... Vykladom by pripadne bolo moziné dospiet k tomu akd je vyska
existujuceho uveru avsak v Ziadnom pripade sa neda dospiet’ k tomu aka je vyska buduceho
hypotekarneho uveru, ak tento v Ccase uzavretia Zmluvy o financnom vysporiadani
neexistoval...

Odvolaci siud... doplna, Ze zo Zmluvy o financnom vysporiadani nevyplyva, akej
vyske bude zodpovedat buduci hypotekarny uver, resp. v com bude spocivat’ budiica dohoda
zalobkyne s || a_ o prevzati existujiiceho hypotekdrneho
uveru. Zo zmluvy nevyplyva, v akej vyske bude urcena splatka, ak ide o buduci hypotekarny

uver, ak sama Zalobkyna v zmluve konstatuje, zZe len do buducna ozndmi byvalému

manzelovi || R 0 vysku splatky alebo novii dobu trvania viveru. »

16. Ustavny sud povaZzuje pravne posudenie veci krajskym sadom za hrani¢né, avsak
z ustavnopravneho hl'adiska nemoZzno hovorit’ o takej interpretacii prdvnej normy na dany
skutkovy stav, ktord by bola celkom zjavne neodovodnena, arbitrarna, popierajica zmysel
a obsah normy, a teda vyzadujuca korekciu zo strany ustavného sudu. Ustavny sud

k pravnemu postdeniu veci dodava, ze zmluvné dojednanie moZzno povazovat’ za neplatné



pre neurcitost’ ¢i nezrozumitelnost iba za podmienky, Ze sud sa pokusil tieto prekazky
odstranit’ vykladom voéle zmluvnych stran s prihliadnutim na okolnosti veci, avSak ani
takymto vykladom nie je mozné rozumne a logicky zjavnu neur€itost’ ¢i nezrozumitel'nost’
preklenut. Napokon, takyto pristup zvolili ako vychodisko aj konajice vSeobecné sudy
v prejednavanej veci stazovatel'ky. Ak vSak konajice sudy ani po vykonani dokazovania
neurCitost’ dojednania nevedeli odstranit’ (napriklad aj vykonanim inych dokazov ako
listinnych), nie je ulohou ustavného sudu, aby do takto vykonané¢ho dokazovania
a nasledného pravneho posudenia vstupoval. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud je podla

¢l. 124 Gstavy nezéavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti, nie vSak zakonnosti.

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
v ustavne dovolenych hraniciach vysvetluje, na zdklade akych vykonanych dokazov
a aplikaciou ktorych relevantnych pravnych predpisov dospel k vyroku, ktorym zalobu
stazovatel’ky zamietol. Staznostou napadnuty rozsudok nepovazuje za arbitrarny a v tejto
suvislosti dodava, Zze pravo na sidnu ochranu neznamend procesny uspech stazovatel’ky

vo veci (podobne II. US 4/94, 1. US 3/97).

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

19. Ustavny sud uzatvara, Ze pravne zavery krajského sidu nie je mozné povazovat’
arbitrarne alebo zjavne neoddvodené, v dosledku Coho nezistil pri¢inna suvislost’ medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatelkou namietanym poruSenim

oznacené¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Staznost’ stazovatel’ky preto odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

20. Namietané porucenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy
videla stazovatel’ka iba v zaveroch napadnutého rozsudku krajského stidu. Ked’ze ustavny
sud nezistil poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu fiou oznacen¢ho prava vlastnit’

majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

21. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2017



