SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 596/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti RADAS, s. r. 0., Cabajska 28,
Nitra, zastpenej advokatkou Mgr. Alexandrou CiZzmaérikovou, advokatska kancelaria
TORA Legal, s. r. 0., Laurinskd 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktébra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ObdoV 3/2018 z 31. m4aja 2018 a takto

rozhodol:
1. Staznost’ obchodnej spolocnosti RADAS, s.r. 0., prijima na d’alSie konanie.
2. Odklada vykonatelnost uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp.zn. 1 ObdoV 3/2018 z 31. mgja 2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti RADAS, s. r. 0., Cabajska 28, Nitra (d’alej
len ,;stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017 a uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 3/2018
z31.maja 2018, ktorou navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie fiou

oznacenych zakladnych prav a slobod.

Zo staznosti vyplyva:

«... Stazovatel’ ma z dovodov uvedenych v tejto Staznosti za to, Ze dovolacie dovody -
dovody pripustnosti dovolania ako dovolatel dostatocne urcito a zrozumitelne v Dovolani
vymedzil v sulade s ustanoveniami CSP ako aj judikaturou dovolacieho sudu...

... V éasti I a Il Dovolania Stazovatel uviedol opis skutkovych okolnosti suvisiacich
s prevodom viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych sa excidencna zaloba tykala na
Stazovatela a jeho pravmneho predchodcu a pravne posudenie ucinkov tychto prdavnych
ukonov. Dokazy smerovali k pravnym zaverom, Ze kupna zmluva nemohla byt absolutne
neplatna z dovodu konsenzualneho rozhodnutia orgdanov verejnej moci a dohody medzi
predavajucim v exekucii, FNM SR, PKB, a.s., majoritnym veritelom. Danovym uradom
a exekutorskym uradom. StaZovatel prdavne argumentuje, ze § 19a Zakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej len ako ,,Zdkon o velkej
privatizacii*) sa dotyka, iba ucinkov pravneho ukonu, nie predpokladov jeho vzniku.
V zavere stazovatel predklada dokazy o zabezpeceni zavizkov voci FNM SR az do doby
uplného uhradenia kupnej ceny upisanim 100 % akcii spolocnosti v prospech FNM SR...

... Konkrétne Stazovatel poukazuje na cast’ Il Dovolania, kde z hladiska vymedzenia

dovolacieho dovodu v zmysle §421 ods. 1 pism. b) CSP vyslovne uviedol, Ze ,, Rozhodnutie



odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otdzky, ktorou bola otdzka, ¢i ust. §19a
zakona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii je kogentnym ustanovenim. Tato prdavna otazka
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena“. Tym Stazovatel
jednoznacne vymedzil zasadnu pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej,
a ktora este dovolacim sudom riesena vyslovne nebola a teda nie je mozZné prdavne
posudenie tejto otazky konfrontovat' ¢i porovnat s jestvujucou judikaturou NS SR. Aj ked
NS SR v Napadnutom uzneseni v bode 53 skutocnost, Ze Dovolatel jednoznacne vymedzil
dovod pripustnosti podaného Dovolania ignoruje, nelogicky sam cituje vybranu cast
Dovolania s vymedzenim dovolacej otdzky v bode 23 Napadnutého uznesenia. Stazovatel
v Dovolani dalej uviedol, Ze odvolaci sud posudil ustanovenie §19a Zdikona o velkej
privatizacii ako kogentné ustanovenie s tym, ze zmluvné strany si nemozu na zaklade svojej
vole povinnosti v iom striktne dohodnuté modifikovat’ zmluvne. Uvedené pravne posudenie
odvolacim sudom pritom nepochybne vyplyva z bodu 44 Napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu. Stazovatel’ v Dovolani poukdzal na to, Ze FNM SR je pravnicka osoba
zriadenad zdkonom, ktord jedind vylucne, obligatorne, deetatizaciou nadobuda vlastnictvo ex
lege, ktoré pred privatizaciou patrilo Statu. Ako sukromnopravny subjekt, nepredava
majetok statu, ale viastny majetok, ktory podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy SR md rovnaky zdkonny
obsah a ochranu, ako vlastnictvo inych viastnikov, (poukdzal v Dovolani na Ndlez US sp.
zn. Pl US 1/96, vyhliseny 21. 11. 1996 potvrdzujiici jeho argumentdciu) pricom jeho
zmluvna volnost moze byt obmedzena (prelomend) len na zaklade zdakona alebo zmluvného
dojednania. Stazovatel’ v Dovolani poukdzal aj na to, Ze: ,,Nie je zrejmé, z coho vychddza
odvolaci sud, ked’ tvrdi opak o kogentnom charaktere ustanovenia §19a zdkona o velkej
privatizacii a zZe by sa fond s upadcom nemohli dohodnut na osobitnej uprave vztahov
medzi nimi o teda aj sposobe a rozsahu pouZitia financnych prostriedkov ziskanych z
predaja nadobudnutého majetku. “...

... Stazovatel’ poukazuje na cast IV podaného Dovolania, kde na uvod uviedol:
., Tvrdime, Ze odvolaci sud nespravne posudil aj dobromyselnost kupujiiceho ||}
I ¢ dsledne aj zalobcu a pravne posiidenia poskytnutia ochrany dobromyselného
nadobudatela a to aj v rozsahu ustavou garantovaného prava viastnit’ majetok. Aj v tejto

suvislosti sa domnievame, Ze sa jednd o nesprdavne pravne posudenie, ked sa odvolaci sud

pri posudzovani dobromyselnosti odklonil od ustdalenej rozhodovacej praxe... “...



V' casti VI. podaného Dovolania (citované ciastocne v bode 25 Napadnutého
uznesenia) Stazovatel’ vymedzil jednoznacne dalsi dovolaci dovod, a to, ze dovolaci sud
nespravne a v rozpore s ustdalenou rozhodovacou praxou posudil aj sulad vykonu prava
spravcu s dobrymi mravmi, ¢im je potrebné v danom pripade rozumiet' samotny zapis
nehnutelnosti do konkurznej podstaty, a to s odstupom takmer 10 rokov od ich prevodu.
Podla Stazovatela je takyto postup sprdavcu zneuzivanim vykonu prdava, vykonom prava
Sikanoznym a teda vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemozZno
poskytnut’ pravau ochranu. Uvedené Stazovatel zdoraznil v kontexte toho, Ze v danom
pripade je potrebné upustit’ od prilisného formalizmu a uzkostlivom lipnuti na litere zakona
a je nutné zohladnovat Specifické okolnosti a individuadlne suvislosti konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnute spravodlivé riesenie veci...

... Stazovatel s ohladom na text Dovolania ma za to, Ze dovolaci sud v ramci
dovolacieho konania v rozpore so zmyslom a ucelom institutu dovolania ako konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku na zaklade podaného dovolania ucastnikom konania
odmietol Dovolanie Stazovatela na zdiklade dévodov (absencia vymedzenia dovolacich
dovodov), ktoré su prima facie v rozpore s obsahom podaného Dovolania...

. Stazovatel’ vsak zdoraziuje, Zze ma za to, Ze dovody pripustnosti dovolania
v prejednavanej veci v zmysle §421 ods. 1 pism. a) b) c¢) CSP existovali a existuju a Ze tieto
jednoznacne vymedzil v podanom Dovolani, ktoré ma vsetky naleZitosti v zmysle ustanoveni
CSP, aby bolo sposobilé na konanie pred dovolacim sudom.

... Tym, Zze NS SR mal aplikovat' a interpretovat’ ustanovenia §432 ods. 1 a 2 v
spojeni s clankom 11 ods. 1 CSP a ustanovenie §451 ods. 3 v sulade s ¢lankom 3 CSP a
teda v sulade s 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, avsak tieto aplikoval
sposobom, ktory nezodpoveda ustavnym poziadavkam na spravodlivy sudny proces a sudnu
ochranu, porusil Stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne konanie, najmd pravo na
urcité, jednoznacné a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia v zmysle 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a rovnako aj pravo na pristup k sudu a sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 v

spojeni s ¢1. I ods. I Ustavy Slovenskej republiky...



Stazovatel’ ma za to, Ze vzhladom na to, Ze dovod odmietnutia jeho pisomného
Dovolania predstavuje jednu jedinu vetu v bode 53 Napadnutého uznesenia dovolacieho
sudu vo vizbe na vseobecné konstatdcie o novej koncepcii dovolania ako pravneho institutu
- konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, citdacie z ustanoveni CSP a inych
rozhodnuti dovolacieho sudu je dovod odmietnutia jeho Dovolania zostrucneny
a zjednodusSeny v casti samotného odévodnenia sposobom, ktory predstavuje zavazny zasah
do zakladného prava StaZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Dovolaci
sud svojim pristupom, kde neodovodnenym formalizmom de facto uprel StaZovatelovi
pristup k sudu, zmaril Stazovatelovi akykolvek vecny prieskum vobec pripustnosti
podaného dovolania a jeho dovodnosti. Odovodnenie Napadnutého uznesenia je nielen v
rozpore s obsahom podaného Dovolania a jeho posudenie v rozpore s ¢l. 11 ods. 1 CSP, ale
aj samotné odovodnenie Napadnutého uznesenia dovolacieho sudu je vnutorné protirecivé
a nesurodé, pokial’ v bodoch 23, 24, 25 cituje vybrané state z Dovolania vymedzujice
dovolacie dovody v sulade s §432 ods. 1 a 2 CSP a pritom konstatuje jednou vetou v bode
53 Napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, Ze StaZovatel ako dovolatel tieto (zrejme
vobec) neuviedol. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym bez odovodnenia
rozhodol strucne jednou jedinou vetou nemozno povazovat za suladny s §453 ods. 3 CSP

pri respektovani prava na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu.»

Vzhladom na zévaznost veci stazovatel poziadal o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti, ktory odovodnil:

s Spravea konkurznej podstaty sa uz dvakrat usiloval nehnutelnosti, ktorych
vwlucenia z konkurznej podstaty sa Stazovatel domdha predat’ mimo drazby v ramci
verejného ponukového konania (naposledy v januari 2018) - Ozndmenie o vyhlaseni
verejného ponukového konania na predaj majetku upadcu mimo drazby zverejnené
v Obchodnom vestniku 10/2018 zo dna 15.01.2018, obdobne aj Ozndamenie o vyhldseni
verejného ponukového konania na predaj majetku tpadcu mimo drazby zverejnené
v Obchodnom vestniku 244/2014 zo dna 22.12.2014. Vzhladom na odmietnutie Dovolania
Stazovatela je nepochybné, Ze realne existuje hrozba, Ze v najblizsich dnoch, ¢i tyzdnoch sa
opdtovne spravca konkurznej podstaty bude usilovat predmetné nehnutelnosti predat’ mimo

drazby. Za tymto ucelom spravca niekolkokrat vyzval konatela spolocnosti Stazovatela, aby



mu poskytol sucinnost pri odovzdani nehnutelnosti (pricom ako termin ich odovzdania
naposledy stanovil spravca v e-maile zo dna 10.10.2018 termin 17.10,2018 s tym, Ze sa
odovzdanie musi uskutocnit najneskor do 17.10.2018).

... Stazovatel predmetné nehnutelnosti uzival po dobu takmer 10 rokov a investoval
do nich nemalé financné prostriedky. Vykon prava spravcu spenazit' sucast majetkovej
podstaty upadcu ¢i uz na drazbe alebo mimo nej by pre Stazovatel znamenala vysoku
majetkovi ujmu, nielen z dovodu, Ze za nehnutelnosti v case ich nadobudnutia od upadcu
uhradil pravny predchodca Stazovatela kupnu cenu (hodnota nehnutelnosti sa pri vioZeni
nehnutelného majetku do spolocnosti premietla do vysky jeho obchodného podielu) ale aj
vzhladom na investicie do nehnutelnosti pocas 10 rokov ich uzivania. Stazovatel ma za to,
Ze hroziaci proces ich predaja tretej osobe spravcom konkurznej podstaty odovodnuje
docasné opatrenie vo forme odloZenia vykonatelnosti Napadnutého uznesenia a z dévodu
pravnej istoty aj rozhodnutia odvolacieho sudu...

... Stazovatel ma za to, Ze ak spravca prikroci k odpredaju nehnutelnosti zapisanych
na || G-~ -v Case ked existuje prdavoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu -
Napadnuté uznesenie, ktoré s ohladom na zamietajuce rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie vo svojej podstate znamend to, zZe spravca by bol na takyto postup opravneny,
akakolvek tretia osoba moze nadobudnut’ de iure viastnicke prdavo k nehnutelnostiam aj
v rozpore so zdsadou nemo plus iuris, a to bez ohladu na skutocnost, Ze StaZovatel ma
za to, ze vzhladom na kontext a obsah tejto Staznosti je zrejmé, Ze meritorny prieskum
pravneho posudenia otazky, ¢i nadobudol alebo nenadobudol vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam dovolaci sud nerealizoval z dovodu poruSenia zdkladného prava

Stazovatela na pristup k sudu a sudnu ochranu. “
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ked'Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na navrh stazovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného

rozhodnutia, ak to nie je v rozpore s délezitym verejnym zaujmom.



V danom pripade vzhl'adom na charakter a zdvaZnost’ problematiky a moZnej ujmy
pri realizacii napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu v neprospech stazovatela istavny
sud vyhovel navrhu a odlozil vykonatel'nost’ rozhodnuti tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



